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Vorwort. 


Das Erjheinen des zweiten Bandes hat Länger auf ſich warten 
Lafjen, als ih zunächſt annehmen konnte; aber die Eigenart der 
Unionsverhandlungen im Beitalter des Abfolutismus bedurfte einer 
Durdharbeitung nit nur nad der theologiſchen, ſondern aud) nad) 
der politifhen Seite hin. Dieſes Studium der politifhen Ge— 
Ihichte, das mic) immer mehr anzog, hat dann dazu geführt, einen 
bejonders inftruftiven Ausschnitt, der im zweiten und dritten Kapitel 
des vierten Abſchnittes verarbeitet wurde, der philoſophiſchen Fakultät 
in Göttingen als Promotionsſchrift vorzulegen. 

Hgeitraubend war alsdann das Entziffern der Handſchrift 
Molans, die in den fchnell Hingeworfenen Mitteilungen an Leibniz 
bejonderd unleferlih war. Schon namhafte Leibniz-Forfcher wie 
Guhrauer, Foucher de Careil und Onno Klopp haben darüber ge- 
klagt, und dieſes Urteil ift neuerdings durch Schulgen in feiner 
Geſchichte des Kloſters Loccum wiederholt worden. Daraus erklärt 
fih wohl aud, daß von den Briefen Molans an Leibniz bisher 
verhältnismäßig wenig in den Leibniz- Ausgaben abgedrudt find. 

Wenn ic) außerdem feit dem Erfcheinen des erſten Bandes 
mein Amt zweimal wechjelte, und dadurd) vor die Aufgabe gejtellt 
wurde, mich zweimal neu einzuftellen, fo haben mir doch die Be- 
ſprechungen des erſten Bandes, und nicht zulebt Herr Geheimrat 
D. Mirbt, immer wieder den Mut gegeben, die Arbeit neu auf- 
zunehmen; und ich hoffe jest, eine Unterfuhung vorlegen zu können, 
die don grundlegender Bedeutung für die bisher vollftändig un— 
Haren Anfänge der Unionsverhandlungen in Hannover und für die 
Stellung Molans und Leibniz fein werden. 

Meinem verehrten Lehrer, Herrn Geheimrat D. Mirbt, den ich 
bereit3 nannte, darf ich noch befonders danken, daß er mir troß ſchwerer 
Krankheit bis zum Abſchluß des Drudes mit Nat und Tat zur 
Seite gejtanden hat. 

Eine Reife zur Erforfhung der Wiener Archive ermöglichte mir die 
Niederſächſiſche Gefellfchaft zur Förderung der Deutfchen evang.=theol. 
Wiſſenſchaft und die Notgemeinfhaft Deutſcher Wiſſenſchaft. 

Für freundliche Hilfeleiftung bei der nicht immer leichten 
Korrektur Spreche ich Herrn Vizepräfidenten D. Wagenmann-Hannover, 
Herrn Studienrat Dr. Harmsd-Bremen und Herrn Baftor Wilken— 
Bremen meinen verbindlichiten Dank aus. 


Bremen, im März 1929. Heinz Weidemann. 
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Dritter Abfehnitt. 
Molan als Abt zu Loccum. 


Molan Hat ebenfo wie als Konfiftorialdireftor als Abt zu 
Loccum in der erften Zeit tüchtige Arbeit geleiftet. Zunächſt mußte 
ihm alles darauf ankommen, die Tradition und die Rechtslage des 
Klofters zu überfehen. Zu diefem Zwede arbeitete er das geſamte 
Altenmaterial dur, das fich im Archive befand. Molan, dem man 
fhon auf der Univerfität nachgerühmt hatte, daß er ein VBerwaltungs- 
genie fei, fühlte fih auf dem neuen Boden bald fo ficher, daß er 
fih zutraute, nad) dem Tode des Kloſterſyndikus Heinrich Arnold 
von Landsberg die Rechtsgeſchäfte felbft zu übernehmen und nur in 
wichtigeren Fragen den Landesiyndilus Johann Peter Tappen zu 
Nate zu ziehen. Um bis ing Eleinfte orientiert zu fein, verwaltete 
er jogar eine Zeitlang aud andere Kiofterämter?). 

Schon vor feinem Regierungsantritt in Loccum war ihm klar 
geworden, daß er als Abt des „Kayserlich freien stifftes“ auf heiß 
umftrittenen Boden trat. Der Amtmann in Nehburg, aljo der 
Beamte des Herzogs von Calenberg, hatte im Winzlarer Gebiet, 
das zum Klofter gehörte, eine Verhaftung vornehmen laſſen und 
damit in die Rechte des Kloftervogtes eingegriffen. Loccum be— 
fchwerte fi) bei dem Geheimen Nat in Hannover, wurde aber mit 
feiner Beſchwerde abgewiefen. Ohne Erfolg blieb aud die Be- 
rufung, die das Kloſter beim Herzog einlegte. Herzog Johann 
Friedrich trat für feinen Geheimen Rat und bejonders für den in 
diefem Falle verantwortlichen Vizekanzler Hugo ein’). Aber au 


2) $r. Schulken, Geſchichte des Klofters in „Zum Jubiläum des Kloſters 
Loccum“, Hannover 1913, ©. 119; Weidemann-Köfter, Geſchichte des 
Klofters Loccum, Göttingen 1822, ©. 88f; cf. dazu das weit austührlichere 
Manuffript von Weidemann in 2. X. II, 2, 36—39. In dem folgenden Ab- 
Schnitt beitätigte fi) dag Molan I, S. III angeführte Urteil von Carl Mirbt 
über Schulen immer mehr. f 

2) Schultzen, ©. 120, jreibt vor allem dem Kanzler (muß heißen Vize⸗ 
fanzler Hugo) die Initiative der Zurüdweilung zu. Das lag daran, daß 
Hugo diefes Dezernat verwaltere. Es ift möalich, daß von diefem Zuſammen— 
ftoß her die Gegnerſchaft zwiſchen Molan und Hugo rührt, ch. Molan I, 
©. 73f. 

Weidemann, Molanus U. 1 
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mit diefer Entfcheidung gab ſich Molan nicht zufrieden, er appellierte 
nun an die nächſt höhere Inſtanz, das Hofgeriht. Darüber waren 
die Geheimen Räte fehr verftimmt und fuchten ihm deshalb bei der 
erſten Gelegenheit Schwierigfeiten in den Weg zu legen. 

Diefe Gelegenheit bot fich fehr bald, ala nad) dem Tode Johann 
Friedrich! die Neverfalien des Kloſters durch den neuen Herzog 
Ernft Auguft beftätigt werden mußten. Molan bradıte diefe für 
das Klofter äußerft bedeutfame Frage mehrere Male bei der Regierung 
in Anregung. Der Geheime Nat rührte fih nit. Um die Lage 
zu entfpannen, entjchloß fi Molan im Auguft 1681, die beim 
Hofgericht eingelegte Berufung zurüdzuziehen. Aber auc jet ließ 
fid) die Regierung noch Zeit; endlich im Dezember des Jahres ud 
fie den Konvent zur Erbhuldigung nad) Neuftadt ein. Molan war 
jedod) keineswegs gefonnen, diefen Alt ohne die notwendigen Sicher- 
heiten vollziehen zu laſſen. Erft mußten die üblichen Neverjalien 
in feiner Hand fein. Er unterfagte deshalb dem Konvent des 
Klofterd, diefer Aufforderung zu folgen, und kam felbjt wieder um 
Beitätigung der Reverfalien beim Geheimen Nat ein. Nun endlich 
wurde Molan vor das Geheimratsfollegium zitiert und leiſtete 
hier als Abt den Huldigungseid, in derjelben Form, wie er ihn 
vom Konvent nad altem Recht geleiftet wiljen wollte, nämlich 
durch Handſchlag. Als er dann aber die Neverjalien forderte, 
wurde ihm nur ein Konzept gezeigt. Da er damit nicht zufrieden 
war, fagte man, wohl um ihn zu ärgern, das Original fei zu 
Haufe Lliegengeblieben. Doch Molan ließ fih nicht irremachen, 
arbeitete auf dem Konfiftorium, bis die Sigung des Geheimen Nates 
beendet war und fuhr dann mit dem Vizekanzler nad) deſſen Wohnung. 
Hier mußte er zwar noch eine geraume Zeit warten, fchließlicy aber 
hatte er da3 Driginal in den Händen. Vol Freude darüber 
fhidte der Abt nun fofort einen Eilboten mit diefer Nachricht nad 
Loccum, ordnete ein Tedeum an und forderte den Konvent auf, 
fi zur Erbhuldigung am 12. Dezember nad Neuftadt zu begeben. 
Die Ineidesnahme fand dann aud in der gewohnten Weile ftatt. 

Das gefpannte Verhältnis zwischen dem Geheimen Rat, ins— 
bejondere dem Vizekanzler Hugo!) und Molan hatte bewirkt, daß 
der Angelegenheit größere Bedeutung zugemefjen wurde, als ihr 
eigentlid) zufam. Natürlidy hätte für die Negierung legten Endes 
die Möglichteit beitanden, die Reverſalien nicht zu beftätigen; 


) of. befonders Molan I, ©. 73 ff. 
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aber das wäre ein jo außerordentliher Fall geweien, der gegen 
jedes Gewohnheitsreht war, daß die neue Regierung fi) damit 
nicht das beite Zeugnis ausgeftelt hätte. Immerhin, eine derartige 
Entfheidung lag im Bereich der Möglichkeit, fo daß jede Verzögerung 
Molan erregen mußte. Welchen Ärger er davon gehabt hat, zeigt 
deutlih ein Schrififtüd, das der Abt nah Erledigung der An— 
gelegenheit hat ausfertigen laſſen. Der Hauptgegner des Kloſters, 
ohne Zweifel der Vizekanzler Hugo, wird Darin immer nur der 
Simei genannt, „dem Gott geboten hat uns zu fluchen“. Um je- 
doch das Gewiſſen zu beruhigen, wird hinzugefügt, Gott möge ſo— 
wohl dem Simei wie dem Abt verzeihen, falls er irgend ein Unrecht 
getan haben ſollte. Daß die Koften für die Erbhuldigung aud) 
nicht ganz ohne Bedeutung waren, zeigt die in diefem Schrififtüd 
aufgeführte Berehnung, die den anſehnlichen Betrag von 217'/% 
Talern ausmadt'). Molan fuchte ſich darüber hinwegzufegen, indem 
er mit den Worten ſchließt: Pecuniam in loco negligere maximum 
interdum est lucrum. Und ſchließlich Tonnte er ja aud) mit dem 
endgültigen Ergebnis zufrieden fein. Durch fein diplomatiſches 
Geſchick und fein zielficheres Verhalten hatte er erreicht, daß Die 
Frage der Reverfalien nicht noch weiter verfchleppt wurde. 

Es wurde bereit3 darauf hingewiefen, daß der neuen Regierung 
an der Änderung der beftehenden Rechtsverhältniſſe ſchon aus inner= 
politifhen Gründen nichts liegen konnte. Die Haltung der Regierung 
wurde aber aud ohne Zweifel dadurd beftimmt, daß fie der Hilfe 
Molans in einer anderen wichtigen Angelegenheit nidyt entraten 
Tonnte. 

Im Weitfälifchen Frieden war das Bistum Minden an Preußen 
gefallen. Mit der Begründung, daß Loccum zu Minden gehöre, 
hatte der Große Kurfürft ſchon 1650 Anſprüche auf das Klojter 
erhoben. Auf den Proteft des damaligen Herzog von Calenberg 
Georg Wilhelm war dann aber von preußifcher Seite nichts weiter 
erfolgt. Jetzt im Jahre 1677 erneuerte der Große Kurfürft ganz 
energifch feinen Rechtsanſpruch. Die Verhandlungen gingen hin 
und her, jedoch ohne Ergebnis. Schließlicd wandte man fid an 
das Reichskammergericht. Auch wenn nicht damit geredynet werden 
Zonnte, daß bei der Arbeitäweife diefer Inſtanz die Frage fhnell 


1) Diefe Summe febt fi im weſentlichen zufammen wie folgt: Baron 
von Platen 114 Taler, der Kommiſſär Voß — der ſich allein bedankt hat — 
50 Taler, der Kanzleifefretär 10 Taler, der Fiskus 20 Taler, für die Huldi- 
gung 20 Taler etc. ck. Schulen ©. 121. 
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entfhieden werden würde, fo war fie doch befonders für Hannover 
in ein fritifches Stadium getreten. Es mußte jegt alles verfucht werden, 
fihere Unterlagen für die alte Rechtslage beizubringen. Bei 
diefer Aufgabe war Molan unentbehrlich. 

Wie begründete nun Preußen die Zugehörigfeit des Klofters 
Loccum zum Bistum Minden? 3 behauptete, daB das Bistum 
dafür, daß es den Herzögen Heinrih von Lüneburg und Erid) I. 
von Calenberg bei der Vertreibung der Grafen von Hoyı') be= 
hilflichh geweien war, im Jahre 1512 Loccum als Entihädigung 
erhalten habe; und dann feien noch 1582 dem Bistum ala Gegen- 
leiftung für die Zufage, Herzog Heinrich Julius zum Biſchof zu 
wählen, Grenzteile von Hoya zugefichert, darunter das Gebiet um 
Loccum. Da Calenberg jeiner Verpflichtung nicht nachgekommen 
fei, habe bereit3 1597 Anton von Mınden einen Prozeß gegen den 
Herzog angejtrengt, und diefer folle jegt wieder aufgenommen werden. 

Diefen Angaben gegenüber ftellte Molan nad) fjorgfältiger 
Prüfung des arhivalifhen Materials feft: das Klofter Loccum 
hat zwar zur geiftlichen Diözefe des Bifhofs von Minden gehört, 
ebenfo wie andere Teile des Herzogtums Calenberg oder der Graf- 
haft Hoya, niemal® aber zum weltlihen Territorium‘). In 
einem Gutadhten an den Herzog belegte er ganz ausführlich dieje 
Behauptung. Mehr als 20 Päpfte, König Wilhelm von Holland, 
Kaiſer Carl V.’) und viele Biſchöfe hätten Privilegien gewährt, 
daß die Klöfter und alle rechtmäßigen Erwerbungen des Hifterzienjer 
Ordens, wie ed die Ordenzftatuten und Beſchlüſſe der General- 
fapitel vorjahen, unabhängig von jeder Territorialgewalt reichs— 
unmittelbar fein follten. Auch die Mindener Bifhöfe Anno und 
Franz hätten ausdrüdlich anerkannt, daß Loccum exemt fei. Minden 
habe deshalb feinerlei Anrecht auf das Kloſter. Und wenn Loccum 
aud zu der geijtlichen Diözefe Mindens gehört habe, — das fünne 
und folle nicht beftritten werden — fo hätten doch dafür die Abte 
dem Mindener Bifhof ſich zu geiftlihem Gehorfam verpflichtet, 
allerdings jtet3 unter ausdrüdlicher Hinzufügung: salvis privilegiis 
ordinis. Dieſe ganz eindeutige Rechtslage habe zur Folge, daß die 
Mindener Bifhöfe in den Jahren von 1163—1536 nie vom 


) J. K. F. Schlegel, Kirhen- und Reformationsgeſchichte von Nord— 
deutihland und den Hannoverihen Staaten, Hannover 1829 II. ©. 114. 
2) cf. Schlegel 8.6.I, S 3335; zu diefem Schriftſtück cf. über das 
Verhältnis von Zoccum zu feinen Nachbarn Schultzen ©. 4öff., 73ff., S. 98. 
3) Schultzen, ©. 45, 77. 
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Klofter als von „unserem Kloſter“ ſprachen, auch bis 1600 nie 
in die Anrede „liebe Andächtige” den bei Untertanen üblichen 
Zuſatz „getreue” aufnahmen. Als aber die Mindener Loccum 
feit 1537) „unfer Kloſter“ nannten und auch in der Anrede feit 
1604 die Bezeichnung „getreue” einfügten, erhob der Herzog 
Sriedrih Ulrich ganz konſequent im Jahre 1622 Proteft gegen 
diejen Eingriff in feine Rechte. Zum Schluß wies Molan nod) darauf 
hin, daß aud der Weitfälifche Friede zugunften von Calenberg 
entjhieden hätte. Am 1. Januar 1624, der als Normaltag für 
den Befigitand gelten folle, fei bereits ein Herzog von Calenberg, 
nämlid Friedrich Ulrich, Landesherr des Kloſters geweſen und ebenjo 
nehme Art. V $ 9°), in dem über „quaecungue Monasteria* Be— 
ftimmungen getroffen feien, den Territorialbefig von 1624 als 
maßgebend an. 

Die Ausführungen Molans waren von großer Bedeutung; fie 
trugen alles Material zufammen, das den Standpunkt der Regierung 
ftügen fonnte. Zunächſt allerdings beſchränkte fich die Negierung, 
vieleicht auf Anraten Molans darauf, in dem Schreiben an das 
Kammergeriht vom 30. Januar 1688 zwei wejentliche Punkte heraus- 
zubeben, nämlich 1. aus dem Örenzvertrage von 1512 die Worte: 
„was die Grafen zu Hoya zu Windheim gehabt haben .... und 
um Lodumb her mit der Meringer und Bretlinger Markt”, auf 
Grund deren Brandenburg feinen Anſpruch erhob, und 2. die Be— 
deutung des Art. V 89, in dem es fih nad der Auffafjung des 
Großen Kurfürften nur um die Konfeffion handelte und um Klofter, 
don denen e3 ftrittig ſei, ob fie katholiſchen oder evangeliſchen 
Landesherren gehören follten. 

Weder der Herzog von Hannover noch der Große Kurfürft 
daten daran nacjzugeben. Beftanden aber beide Teile hart— 
nädig auf ihrem Recht, jo war es nicht ausgefchlofjfen, daß der 
Prozeß Folgen allerernitefter Art nad) fich ziehen konnte, denn ed handelte 
fi) um Auslegung des Weſtfäliſchen Friedens, an dem auch Schweden 
und Frankreich beteiligt waren. Die Frage erhob fi, ob 
allein der deutfche Reichstag in der Lage fer, das für die Ent- 
ſcheidung nötige Gutachten abzugeben, oder ob nicht die beiden 
ausländischen Mächte Hinzugezogen werden müßten. Dieſe ſchwierige 


1) Molan nennt die Urkunden von 1537, 1559, 1579, 1600. 

2) Instrumentum pacis Caesareo-Suecicum Osnabrugis a 1648 erectum 
(I. P. O.) in: Neue Sammlung der Reichstagsabſchiede Srantfurt a. M. 1747, 
II, ©, 574 ff. 
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Rechtslage Iegte den Gedanken nahe, ſich auf gütlihem Wege zu 
einigen. 1692 ordnete der Kurfürft von Brandenburg Friedrich III. 
an, daß die an Loccum aus dem früheren Bistum zu zahlenden 
Zehnten vollwertig entrichtet werden follten; und im Januar 1693 
fam e3 zu einem foedus perpetuum, in dem beftimmt wurde, daß 
der Streit dur) Deputierte nad) „arbitrage“ beigelegt werden 
follte. Die Deputierten beider Staaten trafen auch im Jahre 1694 
zu einer Konferenz zujfammen, und bier ſcheint es ſchon den 
Hannoveranern gelungen zu fein, die Rechtmäßigkeit ihres Anſpruchs 
zu beweilen. Kleinere Grenzftreitigfeiten, die ın den Jahrhunderten 
vorher nie aufgehört hatten, beftanden allerdings auch jegt noch 
eine Zeitlang fort. Als man ſich über die Grenzen zwifchen dem 
Mindener Amt Schlüffelburg und dem Stiftsbezirk nicht einigen 
Tonnte, reihte Molan 1700 einen neuen Bericht über die Rechts— 
lage ein, auf Grund deffen e3 1704 zu einem Interimsvergleich 
mit Preußen kam 9. 

Molan hat den äußeren Beligitand des Klofter® durch feine 
Gewandtheit und feine griindliche Arbeitsweife gut verteidigt; aber 
weit grögeres Intereſſe dürfen die Dinge beaniprucdhen, die unter 
ihm im Inneren des Kloſters vorgingen. Mit Molan zog ein 
neuer Geift ins Klofter ein. 

Um diefe neue Entwidlung des Kloſters unter Molan zu ver— 
ftehen, muß man fi) vor Augen halten, welche Stellung die Re— 
formation den Klöftern zuerfannte. Luther fpridt zwar in den 
Articulis smalealdieis Pars I. Artie. III’) den Klöftern ihre Be— 
rehtigung nicht vollends ab. Ihrem urfprünglichen Zwed ent» 
fprechend follen in ihnen Paſtoren, aud) Männer, die fpäter berufen 
find, einem größeren weltlichen Gemeinweſen vorzuftehen, und felbit 
junge Mädchen erzogen und ausgebildet werden. Aber Quther 
fagt dann weiter: hunc usum si non retineant, consultum est, ut 
vasta deserantur aut diruantur potius, quam uti idololatrieis cultibus 
et figmentis hominum propagata praeferantur christianae vitae et 


1) Schulen, ©. 126; 2. A. II, 13 verſchiedene Nachrichten und 
Collectanea die alte Freiheit des Stifts und Widerlegung der desfallfigen 
Mindiihen Anſprüche von weil. Abt Molan. Für die fpätere Zeit, in der 
Preußen immer wieder verluchte, Einfluß auf Loccum zu gewinnen, X. X. 
III, 21, Acta betr. wegen des von preußiſcher Seite vom Stift Loccum 
erlangten Homagii 1659— 1740; U. 2. III 22, Acta betr. die im Jahre 1786 
bei der Thronbefteigung Sriedrih Wilhelm II. Königs von Preußen von 
Minden aus gefhidte Zitation zur Huldigung. 

2) Articuli smalcaldici Pars. II Artic. III Abf. 2. 
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a Deo mandatis offieiis et vocationibus. — Quid, quod sicut alia 
hominum somnia, non sunt praecepta, non necessaria, non utilia, 
sed periculosa et causam praebent vano labori, molestiis periculosis 
et cultui infrugifero ‘). Vom Standpunft Luthers aus war dat urd) 
jeder, dem die Leitung eines Kloſters übertragen wurde, in einer 
jhwierigen Lage. Das Kioiterleben entſprach nicht der durd) die 
Reformation neugewonnenen chriftlihen Glaubensüberzeugung; es 
war nur dann möglid, das Klofter organifch in die evangelifche 
Kirche einzugliedern, wenn es aus Quther3 Geift feiner alten 
Zweckbeſtimmung zugeführt wurde. Molan hat die Folgerungen, 
die ſich daraus ergaben, nicht mit voller Klarheit gezogen. 

Für ihn ftand feit, daß das Mönchtum ?) „weder von Chrifto 
noch von den Apofteln eingefegt fei, ja nicht einmal ad modum 
consiliji a Christo recommendiret wie die Pontificij ex dieto Christi: 
Relingue omnia et sequere me perperam folgern, jondern ift ver— 
anlaijet durd) das Leben der Anachoreten oder Eremiten, Pauli 
Thebai et S. Antonij seculo III et initio quarti synchronorum, 
quique horum exempla magno numero postmodum sunt secuti“. 
Wenn fih im Laufe der Gefhihte Mißbräuche eingefhlichen haben, 
jo iſt doch zu bedenken: vitia erunt donec homines, optimus ille 
est, qui minimis urgetur: tollatur abusus et maneat usus. Nach 
Molans Anfiht find die eriten Neformatoren zu radikal vorge— 
gangen, „den wen fie die Clöfter im ftande gelafjen, fo hetten 


1) cf. Confessio Augustana Art. XXVI 15 und 16; Apologia Con- 
fessionis Artic. 27 5. 

2) 2.QA.IVB, 3 19 Acta Electionem Praesentationem Confirmationem 
et Introductionem Dni Johannis Pestellij concernentia 1681; 2.4. IV B320 
die entiprechende Akte Kogebues; Diele Afte trägt die Bemerkung von Molanz 
Hand: Factus est apostata, weil Kotzebue refignierte und fich verheiratete. 
Die Akte Peſtels iſt weit ausführlicher als die der anderen Konventualen, 
weil es fih um die erjte Einführung handelte und weil Peſtel, mit dem 
Molan ſchon in Rinteln in Verbindung geitanden hatte, dem Abt mit dem 
bei feiner Einführung „zur Ehre Gottes dem Klofter geſchenkten Föftlichen 
fildernen Abtſtab“ eine große Freude gemacht Hatte. ch. Weidemann-Stöfter 
©. 91. Das Wefentlihe aus der für unjeren Abichnitt wichtigen Rede 
abgedrudt bei Frie drich Uhl horn, luth. Mönche in Loccum, ind. K. 6.X 3 
Gotha 1889, ©. 422ff. Die Angaben der Akten des 2. U. bei Fr. Uhlhorn 
ftimmen nicht mehr. Die Gedanken über das Möndtum hat Molan am 
offenſten in dem „Sermo ad Conventum et Novitium, Electioni novi Con- 
ventualis de more praemitendus“ ausgeſprochen. Dieſe Rede, die in 
mehreren felbft im Ausdrud nur unbedeutend voneinander abweichenden 
Eremplaren erhalten ift, «hielt der Abt am Tage der Wahl im internen 
Kreije vor dem Konvent und dem neuen Konventualen auf der Konventsftube. 
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Unfere mehrentheilss bluhtarme studiosi Theologiae Aufenthalt ge= 
habt, nad) uteunque geendigten studijs Academiecis fid in die Cloſter 
zu begeben, Ihre cruda studia ad maturitatem zu bringen, ſich im 
Predigen zu üben, eine gute conduite anzunehmen v. vornehmlich 
wie man Unter ein ander, auch mit vornehmen leuten conversiren 
müfje zu erlernen, vnd fi) dadurch orando (medicando), aud) wol 
pro re nata patiendo zum Sirchendienft capable zu madyen. 

Da es hergegen nad) secularisirten oder wol gar devastirten 
Elöftern nunmehr in Unfer Kirche, leider! dahin gerahten, daß 
faft niemand als arme paftoren, Küfter, Sculmeilter, geringe 
burger oder bauren ihre Kınder Theologiam ftudiren laſſen, wen die 
dan aus mangel der Mittel Ein oder 2 Jahr auf den Univer- 
fiteten in den Communiteten gelegen, hernach eine geraume Zeit 
praeceptoiret, dan fo lange gelauffen und gerennt, biß fie eine 
pfar erlanget, dv. daruff in fumma paupertate dennod ein Weib 
genommen, jo treten fie Ihre Kirchendienfte illotis manibus an vnd 
folen alsdan andere unterrichten und regiren, da fie doch, wo 
night auß Mangel genugjamer erudition (dazu dergleichen Leute 
armuht halber jelten gelangen fönen) wenigit ex defectu 
liberalis educationis vnd hizu erforderten vernünfftigen conduite 
fi) jelber zu regiren felten vermögen, fondern ihr Amt großen 
Theilß nur Alß ein Mittel fih v. die Ihrige zu ernehren anfehen 
v. da die pfrunden mebrmalß gering, den leidigen geig Dazu zu 
Hülfe nehmen, vnd conjequenter bey Ihren gemeinen wenig nutzen 
ſchaffen.“ 

Mit Recht bedauert Molan die Fehlentwicklung, die im An— 
ſchluß an die von Luther in den ſchmalkaldiſchen Artikeln gegebenen 
Richtlinien ganz andere Bahnen hätte einſchlagen können. Die 
leges hospitum find ein Beweis dafür, wie ſich der Abt mühte, 
das Klofter für die Vorbildung der Theologen nugbar zu maden, 
aber er blieb auf halbem Wege ftehen. Die allzu große Ehrfurcht 
vor dem firhlichen Altertum und vor der Tradition, die ihm als 
Schüler Calixts im hohen Maße eigen war‘), hinderte ihn, das 
Klofterleben auf eine neue Bafis zu ftellen und ganze Arbeit zu 
leiften. Statt deſſen vertiefte er ſich mit großer Lıebe in die 
Geſchichte und Tradition des alten Zıfterzienfer Kloſters. Loccum 


) O Ritſchl, Dogmengelhichte des Proteftantismus 4 Bde. Göttingen 
1908— 1927, IV, ©. 398ff; ef. E. 2. T. Henke, Georg Calixus und feine 
Zeit 2 Bode. Halle 1853. 
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iſt ja eben fein „Stifft“ oder fogar ein „Kayferlich frey Stifft“ — 
das ift nur eine „appellatio impropia imo catachrestica“ die von 
dem „Anti — Abbate et ursupartore huius Monasterij Johanne 
Lürwald“ erft aufgebracht ift — fondern ein Kloſter. Eine Höfter- 
liche Gemeinfhaft aber kann ebenfowenig ohne Regel beftehen, „als 
eine res publica eivilis ohne geſetz oder die militz ohne Articul 
briff“. „monachatus sine regula ift eine contradietio in adjecto“. 
Für Loccum find die Regeln Benedifts, die Ordensregeln der 
Bifterzienfer und die Sonderbeftimmungen des Klofters verbindlich, 
feibftverftändlich, joweit fie nicht im Widerſpruch zu dem Glauben 
der evangelifchen Kirche ftehen ‘). Daraus ergibt fi, daß Loccum 
zu den drei vota castitatis, paupertatis, oboedientiae’) Stellung nehmen 
muß. Molan legt fie folgendermaßen aus. 

Ihm ift vollftändig der evangelifche Charakter des Gelöbniſſes 
flar: quod debet esse in re possibili, quod debet esse voluntarium, 
sponte et consulto conceptum °). Die Reformation hat daher mit 
vollem Recht das votum castitatis aufgehoben, „weil ess pro objecto 
nit bat rem in potestate nostra sitam. Den ift donum castitatis 
ein donum extraordinarium, eine gratia gratis data“. Keuſchheit 
und ZSölibat als foldye bleiben natürlich beftehen, nur daß jegt im 
evangelifhen Sinne feine Gelübde, jondern eine juratoria promissio 
castitatis verlangt werden faun, „Eraft deren ein Evangelifcher 
Monachus ſchuldig ift, in casto coelibatu jolange er im Cloſter fein 
will, zu leben oder da er ſolches per naturam aut pravum habitum 
nicht thun Tann oder wil, das Cloſter zu quitiren, vnd wieder in 
seculum zu fpringen“ °). 

Gänzlich abgelehnt ift dur die Reformatoren das votum 
paupertatis, weil e3 ein Unding ift, daß entgegen 1. Mof. 3, 11: 
„im Scweiße deines Angefihts folft du dein Brot ejjen“ ge— 
handelt wird und gefunde Leute nicht arbeiten, ſondern von Almojen 
leben wollen, Dagegen fteht jedem frei, feinen Beſitz „vel ex toto 


1) Sancti Benedicti regula monachorum ed. Cuthbert Buttler, Frei— 
burg 1912. BEN 

2) Molan führt an diefer Stelle noch ein viertes votum de potestate 
pontificis promovenda an; er bemeıft aber hierzu ſofort, daß diejes nur 
für die Jeſuiten Bedeutung habe 

3) Confessio Augustana Art. XXVII 27. N { 

4) cf. Die Unionſchrift Molans Cogitationes privatae 3. Klaſſe Beilp. 6, 
abgedrudt F. Lachat, Oeuvres completes de Bossuet, Paris 1862 ff. Bo. 17 
©. 394 ff. Hier wird die gleiche Anſchauung vertreten. 
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vel ex parte vel ex particula an Arme Clöfter vnt Öottesheufer 
bey lebenkzeit oder post mortem zu legieren“. 

Während Molan die reformatoriiche Stellungnahme zu diefem 
Gelübde uneingefhränft anerkennt, hält er die fhroffe Ablehnung 
des dritten Gelübdes, des votum oboedientiae für zu weit gehend !). 
Auch hier hätte gelten müſſen: tollatur abusus et maneat usus. 
Gewiß, es find Mißbräuche eingeriffen, und auf Grund dieſes Ge— 
lübdes haben „die armen ordengleute nad) der caprice Ihrer superiorum 
nicht nur Ungereimte dinge thun, fondern wen fie ein geringeß ver- 
feben, mehrmalen mit den Tagen freffen müſſen“. Aber oboedientia 
sive resignatio propriae voluntatis in voluntatem alienam iſt eine 
res indifferens et in hominis potestate sita, jo daß fein Grund vor— 
legt, da8 Gehorfamsgelübde zu verwerfen. In einem privaten 
Briefe ipriht Molan deshalb aud) von „gelübtsmäßigem Gehorfam“ °) 
Propter metum scandali verzichtet er aber in der Dffentlichkeit auf 
das Gelübde und verlangt nur ein eidliches Verjprechen zum Ge— 
horfam, „vermöge deren ein conventualis oder Monachus feinem 
eigenen Willen abjaget, vnd ſich dem Willen jeiner superioren in 
allen Dingen untergibt, die nicht wider Got und fein gewiljen 
laufen“. 

Die Haltung Molans zu dieſen drei Gelühbden zeigt, wie er 
verfucht, die durch die Reformation gewonnene evangelifche Über- 
zeugung und die aus der katholiſchen Kirche ftammende Tradition 
in Einklang zu bringen. Dabei tritt feine auf Calixtiſchem Boden 
gewachſene Theologie mit ihrer mangelhaften Erfaffung des reforma= 
toriſchen Gedankens klar zutage. Molan bejaht das SKlofter, 
aber in einem anderen Sinne als Quiher. Er geht von der une 
evangelifhen Einftellung aus, die vom Klofter fagen fann, daß es 
die Menſchen „ex seculo herausgeriſſen“, „da fie in aller ftille Got 
dienen, Chriftlich leben und feelig ſterben können, secundum illud 
Thomae a Kempis L. I. C. 9. Curre, hie vel ibi, non invenies requiem, 
nisi in humili subjectione sub regimine (boni alicuius) praelati“ °). 


Des Holt, an Auffäge zur Kirchengeſchichte Bd. 1, Luther, 
Tübingen 1927*u.?, ©. 201. 

2) Molan an "Prof. David Peſtel in Rinteln, Hannover, den 5. Aug. 
1681 in L. A IV B, III 19 Acta Electionem, Presentationem, Confirma- 
tionem et Introductionem DNI Johannis Pestelliji Concernentia 1681, ein 
Teil abgedrudt bei Fr. Uhlhorn in 83. K. G. X, 3, Gotha 1889. ©. 420. 

) Confessio Augustana XVII 57 „Id vocabant fugere ex mundo et 
quaerere vitae genus, quod Deo magis placeret; nec videbant Deo servien- 
dum esse in illis mandatis, quae ipse tradidit, non in mandatis, quae 
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Und wer ins Klofter eintritt, hat „der welt mehr vndt mehr ab- 
zufterben vndt weiteres in diefer Zeitlichkeit nichts zu ſuchen, al 
Got vndt feiner Seelen fehligfeit“ ). Während Molan folde 
Äußerungen über das Klofterleben in Brivatbriefen und im internen 
Kreife der Konventualen ausfpricht, fagte er bei der offiziellen 
Aufnahmefeier eines Konventualen nur: opportet te sincere in 
Deum credere, benefacere et mala pati et in his perseverare usque 
ad finem“ °). 

Diefe Haltung beleuchtet die Unficherheit Molans, die 
ung ſchon in feiner Stellung zu dem votum oboedientiae entgegen- 
trat. Die Neigung Molans, Abftriche an der evangelifchen Kirche 
und Konzeffionen an die Fatholifche Kirche zu machen, zeigt fi am 
deutlichiten bei dem votum castitatis. Wir werden fpäter jehen, 
daß für Molan bei der Durchführung des Zölibates auch praftifche 
Gefichtöpuntte maßgebend waren. Er wollte die Mißitände be- 
feitigen, die dur die Ehen von Konventualen im Klofterleben 
hervorgerufen waren ’). Aber diefe Tatſache fält wenig ins Ge— 
wicht, wenn wir bedenken, daß Molan ſchon 1666 als Profeſſor 
den Bölibat verteidigt hat‘). Die Begründung, die er dafür gab, 
fonnte fih auf 1. Kor. 7 V. 7 ftügen. Faßte er die Keufchheit 
als Gnadengabe, dann war das zwar zunädft durhaus Yutherifch, 
— Luther hat ja felbft die Ehelofigfeit nie gering gefhägt) — 
aber die Gefahr lag darin, zu verfennen, daß der Gnade Gottes 
jeder Mensch in jedem Stande, auch in der Ehe teilhaftig werden 
kann. 

Es iſt durchaus verſtändlich, daß Molan als Abt bedauert, 
wenn ein Mönch das Kloſter verläßt, um zu heiraten. Darum 
werden auch die Ausgetretenen in den Akten des Kloſters „nicht 
cum magno encomio“ erwähnt. Doch Molan unterſcheidet ſehr fein 
zwiſchen denen, die „eine inconstantiam arguiret“ und ſolchen die 
„eastitatem et cölibatum jurato promissum der incontinentz halbe 


sunt excogitata ab hominibus“; dagegen die durch Calixt beeinflußte 
Stellung Molans. cf. Ritſchl Dogmengeſchichte IV S. 3935. — Thomas 
a Kempis ift der Lieblingsſchriftſteller Molans, er wird jehr häufig, aber 
anſcheinend ftet3 nad) dem Gedächtnis zitiert. Die Leltüre jeiner Imitatio 
wird vielfah von Molan empfohlen 

1) Brief Molanz wie ©. 10 Anm. 2. 

?) 2.4. IV, A. 4 die Einführung der SKonventualen betr. (Altes 
ceremoniale) 1677— 1734. Auszugsweije abgedr. bei $r, Uhlhorn in 8. K. G. 
X, 3, Gotha 1889. ©. 431 ff. : 

8)©.:17.h.\o. +, Molan I, ©. 28f. 5) Holl, ©. 230f. 
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Etwa zu kontinuiren nit vermöchten“. ALS evangelifher Chriſt 
hat er in beiden Fällen fein Recht anders, zu urteilen als mit den 
Worten des Baulus: melius est nubere quam uri. Aber er fügt 
hinzu: Exierunt ex nobis, quia non erant ex nobis. Nimmt man 
noch hinzu, daß er audy von einem „heiligen Leben” fpridht, dann 
flingt das fehr pharifäerhaft und — wir wollen und vorfidtig 
ausdrüden — grenzt daran, das Mönchsleben für eine höhere Stufe 
des riftlichen Lebens zu halten '). 

Der Wuuſch, dem gejhichtlih Gewordenen nad Möglichkeit 
nichts abzubrechen, ging joweit, daß der Abt auch in den Äußeren 
VBorfhriften die Eigenart des Kloſters ald Gründung des Zilter- 
zienfer Ordens zu wahren ſuchte. Die Kleidung follte nad den 
Bifterzienfer Statuten in einem „jonderbaren Habitum, nämlich 
einem weißen Rod vnd ſwartzes scapulare etc.” bejtehen. So 
hatten fih auch die „Lutherfhen Münche“ bis 1631 gefleidet. Als 
jedoh das Klofter in dieſem Jahre durch den Bilhof Franz 
Wilhelm von Dsnabrüd und Minden refatholifiert und die Mönche 
verjagt wurden, hatten fie auch nad) ihrer Rüdfehr mit Genehmigung 
de3 Fürftenhaufe® „den habit, dehn fie tempore exilij getragen 
behalten“. Hieraus leitet Molan e3 ber, Daß es ſich nicht gezieme, 
„die geringfte vanität in der Kleidung herborleuchten zu laſſen v. e. 
fi) zu pudern, den hut aulico et militari modo an einer feite auf- 
zufrempfen, Halßtücher militari more, feidene NRöde, Hofen "und 
Mäntel zu tragen, jondern Unjere Kleidung an Röden, Hoſen und 
Mantel muß aus fwartzen tuch vnt die bededunge deßhalbe in 
einem Xleinen Kragen beftehen, dabey aber einem jeden frey und 
bevor bleibt fic) zum veste oder Untir Kleid Camelshar, Baum- 
baft oder Ander Es ſey dün oder dickerß Zeug zu gebraucden: 
Ratione formae muß die dracht üblich, aber nicht eben die Neweſte 
mode fein. Weil aber ſzolchß mit Zeit varirt, hat ein conventual 
fi) nad) der mode feine abtß Allemahl zu regulieren“, 

Da nun einmal der Zölibat den Klofterinjafjen zur Pflicht 
gemacht ift, verlangt Molan von den Mönchen au), daß fie alles 
tun follen, was die Keuſchheit befördere. „Daß ift, Er fweret 
implieite fleißig zu beten, vnd fo offt erß nothig finden würde, 
feinem Leibe abzubrechen, füllerei aber und drunfenheit wie auch 
alle occasiones bloßerdinge zu vermeiden, quae castitati praejudicium 
facere et ad libidinem incitare possint. Weil aber frequens et 
promiscua conversatio cum sequiore sexu auch ſonſt fromme Leute 


Y Molan I, ©. 285; Ritſchl, Dogmengefhichte IV ©. 393 ff. 
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leiht fallen machen fan, fo fweret ein conventualis conseguenter 
implieite, se, quantum honeste et sine incivilitatis nota fieri queat, 
vitare velle mulierum praesertim juvencularum aut puellarum consortia, 
secundum illud Thomae a Kempis, de Imitat. Christi lib. 1. c. 8 
Non sis familaris alicui mulieri, sed omnes bonas mulieres Deo 
commenda“. Für das „Regieren des Leibes" ift nad Anficht 
Molanz das Faften befonder3 empfehlenswert. Er faftet jelbit '), 
und er gebietet und empfiehlt e3 auch den Konventualen, befonders 
in der Paſſionszeit“). Ob er immer dabei bedacht hat, was 
Luther jagt: „Fromm wirft du nicht dadurch; aber doc ſollſt du 
e3 üben und nicht dem Fleisch den Zaum laffen und müßig gehen ’)“ ? 
Es klingt nicht fo, wenn der Abt in einem privaten Briefe ausfpricht, 
daß das Kiofter die Stelle fei, „panem Christi im Schweiß unjeres 
Angelichtes, daß ift durch Arbeit vnd ftetige geiftliche Exereitien 
zu verdienen und mit Dankſagung zu genießen *)“. 

Das Schweigeverbot ıft mit Recht durch die Reformation auf- 
gehoben worden, aber daran anfnüpfend erteilt Molan die Weifung, 
„ut non rogatus in praesentia superiorum pro libitu sermoeinetur, 
aut cum alijs quidlibet garriat. Sane in praesentia Abbatis aut 
prioris ex filiali reverentia silendum esse conventuali verjtehet ſich 
von felbit, sed et cum alijs praesertim laicis pauciloquio sensim 
adsuescendum esse, Erfordert die Perſon fo ein monachus voritellen 
wil, secundum illud Salomonis: In multiloquio vanitas. Gar jhön 
redet hiervon Thomas a Kempis 1.1, c.20 ... Mit einem Wort 
e3 wird einem Evangelifchen monachus mit feinesgleichen oder frömden, 
von Serijs oder indifferentibus zu reden feineß weges, wol aber die 
loquacitas oder daß multiloguium Abſonderlich daß badiniren ver— 
botten, welcheß auch ohnedem mit dem charactere viri gravis utut 


1) W. A. 9309. Molan an Spinola Zoccum 1694: literas has scribo 
in Coenobio meo luccensi, feria quarta majuris hebdomadae, 1694, seriam 
agens poenitentiam in solitudine, abstinentia a carne, aliisque corporis 
mortificationibus ne cilicio quidem excepto, cuius Vestro Deo usus erit 
ieria sexta et sabbato sancto. 

2) Fr. Uhlhorn in 8. K. G. X3 Gotha 1889 ©. 426 Anm. 1. Hier 
wird aud berichtet: es liegen uns mehrere Briefe vor, in welchem Konven— 
tualen dem Abte die Abficht Fundtun, fih zur Ehre Gottes für einige Zeit 
in die „Solitude” zum Faſten und Beten zurüdzuziehen, und daher um 
Dispens von der gemeinfhaftlichen Tafel bitten, \0. 3. B. vom Konventual 
Schrader, der Loccum, d. 25. Febr. 1690 unterzeichnet: „Ew. Hochwürden 
getrevefter Knecht vnd gehormjamster Mond“. 

3) EN. . 131. 


’ 


*) Brief Molans wie ©. 10 Anm. 2. 
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laici, gefweige eines religiofi oder einer ordensperfon gar nidt 
compatibel ift.“ 

Die Sorge Molanz, bei den alten Sitten des Drdens zu bleiben, 
zeigen aud) feine Anordnungen über die Horen. Die Horen fanden 
dreimal täglich ftatt, morgens um 6 Uhr, mittags um 11 Uhr und 
abends wieder um 6 Uhr. Er beitimmte noch 1717 genau die Zahl 
und Art der Gejänge, die hier gefungen werden follten'). Wichtiger 
aber ift feine Vorliebe für die lateinischen Horen. Molan ftellte 
feit, daß fie durch die Reformation nicht verboten und deshalb aud) 
bis 1658 in dem Slofter beibehalten wurden. In Ddiefem Jahre 
nämlich wurde im Kloſter befannt, daß der Herzog Georg Ludwig 
die Abfiht habe, das Klofter vifitieren zu laſſen; und um dieſes 
Vorhaben zu begründen, gab er unter anderem an, „daß die 
Lateinifhen gejenge niemand mitzeten, ſondern an deren ſtat feine 
teutfche pfalmen auß dem hannoverfhen breviario mit bejjerem nuß 
gelungen werden“ Zönnten. Um ein größeres Unheil abzuwenden, 
habe der Abt das Lleinere Übel gewählt und fich gefügt. Aud) 
Molan werde ex legibus prudentiae dabei bleiben, aber er wünſcht 
doc), daß „ex Breviario Cistereiensi dieſe alias canenda cum annexis 
in der ftille gelejen werden und dadurch Unjerer regul aequipollenter 
ein genügen gejchehen” °). 

Die alten Formen wurden fchließlih aud) beim Eintritt in den 
Konvent jowie beim Ausfcheiden durch den Tod beobadıtet. Von 
einem zukünftigen Sonventualen wurde nad der Pegel Benedikts 
und den Ordensbejtimmungen der Bifterzienfer ein Probejahr ver- 
langt, in dem fi) Abt und Konvent davon überzeugen follten, ob 
des Novizen „leben vnd wandel, thun vnd Lafjen, reden vnd 
ſchweigen, ſitten vnd geberden, Kleidung, modestia, Vertragjamteit, 
angemaßete Freiheiten und übrigeß, was einem Conventuali wol oder 
übel anftehet,“ billigen Anforderungen entiprad) °). 


2) Schultzen, ©. 135 berichtet nad) dem Tagebuch) des Priors Molan 
fortgejegt durh ©. W. Ebell, L. A. IL, 2,28 A,: bei der Veſper wurde regel- 
mäßig „Verleih uns Frieden gnädiglich“ geſungen; nur für die Fefttage 
trat ein Feitlied bei der Matutin an die Stelle der borgeihriebenen. In 
der Zeit von Weihnachten bis Lichtmeß, von Ejtomihi bi Palmarum, für 
die Karwoche und die Wochen von Oſtern bis Himmelfahrt wurden bei den 
Veſpern einige der regelmäßigen Lieder durch jolche, die der Kirhenjahreszeit 
angepaßt waren, erjegt. 

2) W. 4. 9309 Molan an Spinola, Loccum, feria quarta majoris heb- 
domadae 1694: Deum interpretor ex breviario meo Cisterziensi, ad cuius 
quodidianam lectionem obligor. 

3) Fr. Uhlhorn in 3.R.G.X?, Gotha 1889, ©. 422. 
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Am Tage der offiziellen Wahl, die in dem Falle, daß der für 
den Konvent Beitimmte ſchon dem Fürften präfentiert war, nur 
formelle Bedeutung hatte, hielt der Abt zunächft auf der Konvent3- 
tube allein im Sreife des Konvent? und der Novizen eine interne 
Rede über die Grundfäge des evangelifhen Mönchtums, dann erit 
begann der offizielle Wahlaft mit der „Forma inquirendi personas, 
qui ad ordinem reeipiuntur“. Dieſe Forma enthielt 15 Fragen, die 
ſich auf legitime Herkunft, Ehelofigkeit, perſönliche Freiheit, Zu- 
gehörigfeit zu anderen Klöftern, körperliche Gebrechen, Schulden, 
Gehorfam, Anerkennung der Statuta und deren Geheimhaltung be- 
zogen. Auf die legten Fragen erfolgte die Erklärung des neuen 
Konventualen, daß er die Aufnahme in das Kloſter propter Deum 
erbitte und daß er bereit fei, die protofollierten Fragen und Antworten 
zu unterjchreiben. War das gefchehen, fo ſprach der Abt zum Schluß 
die Aufnahme aus. Molan änderte auch hier in der Weife, daß 
er die für die evangelifche Kirche nicht mehr pafjenden Fragen durch 
ähnliche geeignete erfegte oder fie auch ganz außließ, wenn fich fein 
pafjender Erfah dafür fand '). 

Auf die Electio folgte die Introductio, die ſich fofort anſchließen 
fonnte, wenn der neue Konventual dem Landesherrn bereits präfentiert 
und die Beitätigungsurfunde ſchon eingetroffen war. 

Der Sinn für diefe alten Sitten hatte Molan ſchon veranlaßt, 
für feine Einführung genaue Beitimmungen zu treffen. Faft diefelben 
galten für die Einführung eines Konventualen, nur daß an die 
Stelle des Prior der Abt trat’). Der alte Bifterzienferbraud) 
wurde auch beibehalten, wenn durch den Tod ein Konventual ab— 
berufen wurde’). 


2), 2. U. IV A,4 Die Einführung der Konventualen betr. (Altes Zere- 
moniale) 1677— 1734, auszugsweiſe abgedr. bei Sr. Uhlhorn in 8.K. G. X* 
Gotha 1889, S 431ff. Die vierte Frage 3. B., die lautete: Utrum sis ligatus 
votis ad limina Sanctorum ultra mare, ad terram sanctam vel ad sanctum 
Jacobum? wurde erjeßt durch Die Frage: An te obstrinxeris vel voto vel 
votis ex se quidem et sua natura licitis, ita tamen comparatis, ut te impe- 
diant, quominus hujus nostri Coenobii fieri possis professus aut Conventualis? 
praesertim cum vota de re indifferente a personis sui juris nuncupata etiam 
apud nos sint obligatoria? — Die 7. $rage hieß: An sis professus alterius 
ordinis? Dafür wurde gewöhnlid) gefragt: An sis professus alterius con- 
ventus? — Die 8, Frage: An sis egressus ex alio Ordinis nostri coenobio 
tempore novitiatus? et si sic, quae causa egressionis? wurde ausgelafjen. 

2) cf. Molanl, ©. 46. e 

3) Über die Trauerfeierlichfeiten beim Tode des Proviſors Schlüter, 
der am 9. April 1706 verjtorben war, berihtet Schulgen ©. 130. nad dem 
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Diefer Geift fand feinen Niederfhlag aud in den Gejegen, 
die das organifatorifhe Talent Molans gleich nad) feiner Ernennung 
zum Abt dem Klofter gab. Hierher gehören die statuta perpetua 
et irrevocabilia für die Konventualen ') und die leges für die Hofpites?). 

Die statuta perpetua ließ Molan in den Jahren 1677 und 1680 
dom Konvent bejchließen und beſchwören. Sowohl der Name wie 
der Eid, mit dem fid) auch fpäter jeder neu eintretende Konventual 
auf diefe Statuten verpflichten follte, zeigen, daß Molan mit ihnen 
dem Klofter etwas Grundlegendes für alle Seiten zu geben hoffte. 

Punkt 1 beftimmte, daß nie ein Adeliger weder als Konventual 
noch als Hofpes ins Klofter aufgenommen werden jolle. Diefes 
Statut war nicht neu, es beftand bereits feit dem Ende des 15. Jahr— 
hundert und war in Kraft gejegt, weil die adeligen Konventualen 


Tagebuch des Prior Molan, fortgefegt durch G. W. Ebell, L. A. I, 2,28 A: 
Nah dem Tode des Provilors Schlüter am 9. April fand vom 10. bis 
28. April mittag von 12—1 Uhr Geläut ftatt, wobei die Bauern unter- 
einander wechſelten, vom 16. an (alio 8 Tage nad) feinem Tode) wurden 
6 Wochen lang von 9—10 Uhr durd zwei arme Leute, die dafür geipeiit 
wurden, gebetet (Pſalm 51, 130 das Baterunfer in mehrfahem Wechſel). 
Am 11. war die Leiche in die Benediftus-Kapelle überführt, am 12. in die 
Kirche, wo fie von zwei Dienern bewacht wurde, die Dafür Efjen und Trinken 
befamen. Nachts brannten zwei Kerzen, am 28. bei der Begräbnisfeier 
jogar 12 Lichter neben dem Sarge. Die Beier beftand aus Gefangen des 
Konvent3 und Kolleften und wurde durch ein kniend gebetetes Waterunier 
beſchloſſen. Am 29. fand dann noch eine LZeichenpredigt und danach die 
Überführung der Leiche nah Hannover ftatt, — Die Beltimmungen, die 
Molan für den Fal feines Todes traf, waren ähnlih. Sie finden fi in 
feinem Teftament abgedrudt bei Strieder, Grundlage zu einer Heſſiſchen 
Gelehrten- und Schriftſtellergeſchichte, Kaffel 1794 IX, ©. 108 ff. 

1) 2.4. VI, A 25 Statuta perpetua et Recessus Irrevocabilia Quibus 
Perenitati Liberi et Imperialis Coenobij Luccensis Sub Regimine Abbatis 
Gerardi Provide consultum: ab omnibus Qui Abbates in futurum aut 
Conventuales apud nos fieri cupient rati habenda ac subscriptione sua 
confirmanda. Darin 1. Statutum de nobilibus in conventum numquam 
recipiendis vom 1, 12. 1680. Die Annahme von Schulgen ©. 130, daß durd) 
den Namen diefer Statuten dem hannoverfhen Adel gerade mit Rüdficht 
auf die Kämpfe mit dem Vizekanzler Hugo bedeutet werden follte, er habe 
nimmermehr ein Net auf die Klofterpfründen, ift möglid. Ganz beitimmt 
find fie auch ein Ausdrud des großen Selbſtbewußtſeins, das in Molan 
lebte; 2. Statutum de separatione Prioratus et Pastoratus vom 16.8. 1677 cf. 
2. A. IV A 5a Beratihlagungen über die Beitelung des Bursarij und 
'Granarij, Beftimmung der Grenzen diefer beiden Ämter 1694; 2.A.IV A 23 
Beitallungen der Proviſoren von 1665—1763. 3. Statutum de coelibatu 
Abbatum vom 11. 12. 1680. cf. Schulen ©. 130ff. 
€ 7 L. A. VIII 5 leges Hospitij von 1677, 1698, 1792, 1853, cf. Shulgen 
©. 130f. 
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feit dieſer Zeit dem Kloſter viel Schwierigkeiten gemadt hatten. 
Nocd 1850 wurde dieſes Statut als gültig angejehen. In einer 
bejonderen Gigung beſchloß das Klofterfapitel damals, mit dem 
Hofpes von Lüpfe eine Ausnahme zu maden'). 

Punkt 2 behandelte den Zölibat, der für den Abt und die 
Konventualen in gleicher Weiſe bindend fein follte. Auch hier handelte 
es fi) niht um ein neues Statut, aber e3 erfuhr dadurd) eine 
Verfhärfung, daß der Konvent in ihm auf das Recht verzichtete, 
den Abt von der HZölibatepflicht zu Ddispenfirren; und außerdem 
wurde jeßt hinzugefügt, es folle jeder, der den auf diefe Statuten 
geleifteten Eid bräche, feines Amtes verluftig gehen. Zu Ddiefer 
Stellungnabme führten Molan neben feiner Vorliebe zum Zölibat 
aud rein praktiſche Geſichtspunkte. Die Geſchichte des Kloſters be» 
wies ihm ganz eindeutig, daß mit verheirateten Abten und Konventualen 
häufig nicht die beſten Erfahrungen gemacht waren. Der Abt Kieſau?) 
hatte mit Zuftimmung des Konvents und mit Genehmigung des Herzogs 
Georg von Calenberg 1637 geheiratet. Der Mönchehof bei Eolenfeld, 
den der Abt fchon früher aus Dank für feine Verdienfte um das 
Klofter und deren Infaffen auf 30 Jahre hatte padıten dürfen, 
fah nun wohl ein glüdliches Familienleben, aber von einer wirklichen 
Leitung des Klofters war nicht mehr die Rede. Es Fam fo weit, 
daß Kiefau e3 nicht für nötig hielt, Rechnung abzulegen und Briefe 
des Konventes zu beantworten”). Und wenn aud der Abt Kogebue 
bei feiner Heirat im Jahre 1662 die Mikftände unter feinem Vor— 
gänger durch die Beftimmung befeitigte, daß der Abt im Klofter 
zu refidieren habe — natürli ohne Frau, fie mußte mindeftens 
2 Meilen vom Klofter entfernt wohnen — und nicht länger als 
6 Wochen auswärts fein dürfe‘), jo war e3 ja nicht gejagt, daß nicht 
ein zweiter Kiefau die Negierung des Klofterd nochmal in die Hand 
befäme. Schließlich war doc, auch nicht ohne Bedeutung, daß der 
Herzog Johann Friedrich dem Hartfenius 1676 die Beitätigung als 
Abt verſagt hatte, weil er verheiratet war). 

Mißſtände waren auch bei den verheirateten Konventualen 
herborgetreten. Der Konventual Johann Engelking, defjen Frau in 
Heimfen wohnen mußte, war fo häufig dort, daß es das Klofter für 
ratfam hielt, ihm ein Stüd Land zu kaufen, damit er fi) Darauf 
ein Haus baue‘). Ebenfo war der Bihlivthefar Georg Rudau bald 


1) Shulßen, ©. 131. 2) Sohannes XII, auch Kitzow genannt. 
3) Schulen, ©. 108, 114. 4) Schulßen, ©. 116. 
5) Molanl, ©. 39-42. 6), Schulßen, ©. 114. 
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nad feiner Heirat 1666 aus dem Klofter ausgefchieden ‘). Und weil 
der Konvent der Witwe des Abtes Kieiau den Mönchehof überlafjen 
hatte, verlangte der mit dem Loccumer Bfarrdienft betraute Konventual 
Antonius Turnaius, daß aud) feine Witwe alle Einnahmen dauernd 
behalten ſollte). Das war natürlid) nicht möglid. Dieſe trüben 
Erfahrungen, die das Klofter gemadt hatte, beitärkten Molan nur 
in feiner Anfhauung, daß in ein evangelifches Kloſter ein evangelifcher 
Mönd gehöre, der eidlich verpflichtet fei, folange er im Kloſter 
wäre, im Zölibat zu leben. 

Als Molan mit feiner Abficht hervortrat, den Zölibat ſcharf 
durchzuführen, ftieß er auf harten Widerftand. Der Konvent hatte 
bis in die jüngfte Seit hinein, wenn auch zögernd, den Heirats- 
fonjens erteilt, fo noch im Jahre 1673 dem Konventual Conrad 
Eieve’). Dem Bibliothefar Rudau war fogar vom Konvent ein 
Hochzeitsgeſchenk im Werte von 18 Thalern gemadt. Befonders 
der jungverheiratete Eleve lehnte fich gegen dieſe verfhärfte Hand- 
habung des Statutes auf und erflärte ganz energifh, daß er darin 
eine Beſchimpfung fehen müffe. Doch Molan fegte ſich durch. Zwar 
mußte mit Cleve zunächſt eine Ausnahme gemadt werden und ſolche 
Ausnahmen find im 18. Jahrhundert immer wieder zugelaffen. 
Trogdem wurde diejes Statut big in die Mitte des 19. Jahrhunderts 
aufrechterhalten. Noch 1849 ſah ſich der Abt Rupitein nicht in 
der Lage, auf Grund desfelben dem an Schwindfuht zum Tode 
kranken Studiendireftor Wolde*) die von ihm nachgeſuchte Erlaubnis 
zur Heirat zu geben. 

Das dritte Statut behandelte die Amter des Klofters; es um— 
grenzte in vorbildlicher Weife die Nechte und Pflichten des Priors, 
des Ortögeiftlihen, des Provijors, des Burfarius und des Granariug, 

Das Privrat und Paſtorat follen für alle Zeit nicht mehr in 
einer Hand liegen. Von dem Prior, der ebenjo wie der Ortsgeiſt— 
lihe von dem Abt ernannt wird, muß ſelbſtverſtändlich verlangt 
weıden, daß er wie die anderen Konventualen unverheiratet bleibt. 
Andernfalls geht er auf Grund des zweiten Statutes feines Amtes 
verluftig und muß das Klofter verlaffen. Dem Paſtoren, der wenn 
möglid aus dem Konvent oder Hofpiz hervorgehen fol, ift e3 als 
einzigem Beamten erlaubt, zu heiraten; aber aud für ihn ift der 
Zölibat erwünſcht. Bleibt er ledig, darf er im Klofter wohnen. 

ı) Schulen, ©. 106 cf. die Ungenauigfeit ©. 131. 


2%) Shulßen, ©. 114f. 3) Shulßen, ©. 115. 
9 Shulßen, ©. 131. 
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Heiratet er, muß er im Dorfe ein Pfarrhaus beziehen, das zu diefem 
Zweck erbaut werden fol‘). Diejes Recht zu heiraten, mußte der 
Stiftöprediger teuer bezahlen. Er verliert in jedem Falle das 
Stimmrecht im Konvent, hat fehriftlich auf die Konventualität zu 
verzichten, fan aber den Titel Ehrenkonventual verliehen befommen. 
Im Range Steht er unter den Konventualen, als Ehrenfonventual 
über den Hoſpites und Praeceptores, 

Zwiſchen dem Prior, dem erften Beamten nad) dem Abt, und 
dem Stiftsprediger verteilen fich die geiftlichen Funktionen des Kloſters 
wie folgt: beide find ordinierte Geiſtliche. Der Prior, der in Ab- 
wejenheit des Abtes auch defjen Stellvertreter ift, hat das Direk— 
torium im Chor und in der Kirche, die Aufficht über Predigt und 
Gottesdienſt. Er ift verpflichtet, jährlid A mal zu predigen, je 
einmal an den 3 hohen Feiten und zu Michaelis. Wenn er Neigung 
hat, kann er aud häufiger eine Predigt übernehmen. Alle übrigen, 
infonderheit alle Sonntagspredigten hat der Stiftsprediger zu halten, 
doch fol zu feiner Erleichterung und zur Übung für die Theologen 
im Slofter eine Predigtordnung vom Abt und Prior aufgeitellt 
werden, nad) welcher er dann alle 14 Tage zu predigen hat. Sämt- 
lihe Amtshandlungen im Ort, für die die üblichen Afzidenzien ge— 
zahlt werden, fallen dem Stiftsprediger zu. Außerdem muß diefer 
zur Unterftüßung des Gefanges an den Horen teilnehmen. Der 
Prior hat mit den Amtsgefhäften, felbit mit dem Beichtfigen nur 
dann zu tun, wenn der Paltor erfrankt ift, und in Vakanzzeiten; 
ſonſt braudt er nur beim Abendmahl zu helfen. 

Die Pflichten des Priord bewegen ſich noch in einer anderen 
Richtung; ihm liegt die Auffiht über die Studien und dag Be- 
tragen der Konventualen und Hofpites ob. Möglichſt alle Viertel- 
jahr hat er ein Koloquinum mit ihnen zu halten. Verfehlungen 
jeder Art fol er mit ihnen beſprechen, falls nörig dem Abt Bericht 
erftatten. Schließlich Liegt aud) die Schulinfpektion in jeiner Hand. 
In Loccum fol er wöchentlich 2 mal die Schulen bejudhen, und 
in den Schulen des Stiftsbezirks fann er nach Belieben inipizieren. 
Zweimal jährlich ift eine gründliche Schulvifitation zu halten, über 
die dem Abt ein Bericht eingeliefert werden muß. Die Verwaltung 
des Hlofters, die dem Abt zufteht, geht ihn nichts an. Er hat hier 


ı) Im Jahre 1680 bot ſich die Gelegenheit, das Haus des früheren 
Konventualen Engelting für 350 Taler zu fauien. Da aber Loccum erft 
1750 einen verheirateren Gerftlichen vefam, wurde es bis zu dieſem Zeit- 
punkt vermietet. cf. Schulen, ©. 132. 
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nur das Necht einzugreifen, wenn der Abt gegen feinen Eid Dem 
Klofter großen Schaden zufügt. 

Das Gehalt des Priors ift feiner Stellung entſprechend beijer 
als das des Stiftepredigerd. Der Prior erhält neben freier Station, 
Stube und Kammer und den Akzidenzien der Konventualen 130 
Taler und 12 Fuder Holz. Der Stiftsprediger, der, falls er im 
Klofter bleibt, in der Verpflegung den Konventualen gleichgeitellt 
ift, bezieht den Lefer Zehnten, 80 Taler, 15 Fuder Brennholz, 
3 Fuder Heu und vierteljährlich eine Tonne Klofter-Broyhan. 
Außerdem hat er das Net, 6 Kühe, 2 Schweine und 30 Schafe 
während des Sommers auf die Klofterweide zu ſchicken. 

Die Beamten des Kloſters, die die weltlichen Funktionen zu 
übernehmen haben, find der Proviſor, deſſen Amt häufig mit dem 
Priorat verbunden war, der Burfarius und Granarius. Um die 
Verwaltung zu verbilligen, vielleicht um die alte Mönchstradition 
wiederaufzunehmen, übergab Molan aud) das Amt des Burfarius 
und Granarius, das früher von Schreibern hauptamtlich verjehen 
war, Konventualen im Nebenamte, 

Der Brovifor führt die Aufficht über den gefamten Wirtſchafts— 
betrieb des Kloſters mit allen feinen Angeftellten. Seine Pflichten 
find ihm bis ins Zleinfte vorgefchrieben. Aderbau, arten, Vor— 
wert, Brauhaus, Branntweinbrennerei, Küche, Keller, Holzung, Jagd, 
Scäferei, Teiche, Fifcherei, Scheuern, Brüche, Klofterkutfche und 
Klofterpferde, alles unterfteht ihm. Die Schlüffel ſämtlicher Wirt- 
ſchaftsräume werden von ihm verwahrt. Er hat dafür zu forgen, 
daß die Kloftertore nachts verfchloffen werden. Die Klofterfchlüfjel 
find ihm jeden Abend zu übergeben. Für Kauf und Verlauf, be» 
fonders aud für den Kornverfauf und das Auszahlen der Korn— 
deputate, für alle Einnahmen, Zehnte und Pachten ift er verant=- 
wortlid. Seine PDienftanweifung in diefem Punkte lautet nad 
Catos Regel, fi) zu befleißigen, mehr vendax als emax zu fein. 
Die Geldkafjette und den Vorrat in barem Gelde hat er in Ver— 
wahrung; im Gericht des Kloſters befigt er Si und Stimme als 
Aſſeſſor. In reinen Rechtsfällen fol er ſich jedoch vor Abgabe 
feines Urteil3 mit dem Syndikus befpredhen. Eilige Briefe in 
weniger wichtigen Angelegenheiten Tann er erledigen. Wöchentlich 
hat er den Küchenzettel einzuliefern, monatlid) Auszüge aus den 
Rehnungsbüchern, die Jahresrechnung vier Monate nad Trinitatis. 
Wer das Efjen aus irdendweldhen Gründen auf jeinem Zimmer 
einnehmen will, d. h. alſo wohl vor allem, wer fih zum Faſten 
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und Beten von der gemeinfamen Tafel ausfchließt, muß den Pro- 
viſor um Erlaubnis bitten. Er fol darauf halten, dab in der 
Konventitube und Klofterfüche fich niemand mehr nad) dem Eſſen 
herumtreibe und dort fein Tabak „getrunten“ werde. Der legten 
Beltimmung wird erklärend beigefügt „denn obzwar folches mäßig 
zu tun oder zu lafjen, eine res indifferens ift, auch zur rechten Zeit 
und sub certa dosi gebraucht vielleicht nicht ungejund fein mag, fo 
wird es doch an bedeutenden Orten Nachrede halber klüglich unter- 
laſſen“. Selbft über Baden und Brauen und die dazu nötigen 
Duantitäten an Mehl und Malz werden ihm noch Einzelvorfehriften 
gegeben; jchließlich wird er aufgefordert, Feinerlei Angriffe weder 
in die Rechte des Abtes noch in feine eigenen zu dulden und Neue— 
rungen, die nicht genehmigt find, nicht zuzulafjen. 

Dem Provifor geht der Burfarius zur Hand. Er ift der 
eigentlihe Kafjierer des Klofters. Die Einkünfte des Klofters an 
barem Gelde zieht er ein, und ebenfo zahlt er Geld auf Grund 
der Boranjchläge oder auf Anweiſung des Abtes oder des Proviſors 
aus. Er hat weiter die Pflicht, die Zenfiten anzumahnen, falls 
nötig die Abyaben zwangsweife einzuziehen und die abaejchlofjenen 
Kontrakte jowie den Wert der einzelnen Münzjorten gerau zu be= 
obachten. Monatlid) muß er die Einnahmen mit einem Auszug 
aus den Rechnungsbüchern an den Proviſor abliefern, am 31. Mai 
die Hauptrechnung abſchließen und um Michaelis in zwei Exemplaren 
einreihen. Für feine Arbeit erhält er eine Zulage von 60 Talern 
und 15 Taler für etwaigen ©eldverluft, für den er ſelbſt auf- 
zulommen hat. 

„Die Pflichten, die dem Burfarius in bezug auf bares Geld 
obliegen, hat der Oranarius in bezug auf das Getreide zu ver- 
fehen. Nur kommt hier das Ein- und Ausmefjen des Getreides, 
das Aufachten auf richtige Art, Reinheit, Güte und Maſſe des 
Korns hinzu, aud) das Sortieren des Korns, das Anordnen und 
Beauffichtigen des Dreſchens. Bei allen Lieferungen von Korn, 
beim Ausmefjen und Drejhen muß er mit feinem Diener zugegen 
fein. Bei Verkäufen hat er den Provifor Hinzuzuziehen. Nur 
Mittwochs und Sonnabends fol Korn ausgemefjen werden, und aud) 
dann nicht während der Horen und Betftunden. Für Ausfälle an 
Korn werden ihm beftimmte Maße zugut gerechnet. Außerdem er- 
hält er wie der Burfarius eine Zulage von 60 Talern, dazu nod) 
16 Taler zum Gehalt des Dieners, der im Klofter ſpeiſt“ ). 


1) Schultzen, ©. 134. 
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Die statuta perpetua et irrevocabilia zeigen neben dem neuen 
Geift, der ſich in ihnen widerjpiegeit, das organifatorifhe Talent 
Molans in helftem Lichte. Molan hat die Klofterämter vorbild- 
lich neugeordnet und gegeneinander abgegrenzt; und folange der Abt 
in der Kraft feiner Jahre ftand und ſich die Zeit nahm, über das 
Klofter die nötige Auffiht zu führen, hat diefer Beamtenapparat 
exakt und reibungslos gearbeitet. Wenn es Molan gelungen ift, 
in fo glänzender Weiſe die Neuordnung durchzuführen und jogar 
ein Werk zu ſchaffen, das über feine Zeit hinaus Bedeutung behielt, 
jo lag e3 gewiß mit daran, daß er in der erften Zeit jelbit ver— 
ſchiedene Klofterämter übernommen hat, um einen möglichft genauen 
Einblid in die Verbältniffe des Klofterd zu gewinnen. 

Diefe genaue Kenntnis des Klofterlebens führte auch) zu dem 
weiteren Erlaß der leges hospitij. Die Hoſpites waren uriprüng- 
lih Gäfte, fpäter Freunde des Kloſters, Die bei längerem Aufent- 
halt ſich freiwillig im Kloſter nüglich gemacht hatten. Die Refor- 
mation hatte in der ihr eigenen Art an diefen Gebrauch angelnüpft 
und zur Unterftügung der Konventualen Studenten der Theologie 
aufgenommen. Se nad ihren Gaben übernahmen fie bald Ver- 
waltungsgefchäfte, bald kirchliche Pflichten. Schon der Abt Kotzebue, 
zu deſſen Zeit mehrere Hofpites im Klofter waren, verlangte in 
erfter Linie von ihnen, daß fie bei den Predigten und den Horen 
halfen. Daneben war ihnen Gelegenheit gegeben, ſich in der Klofter- 
verwaltung umzufehen und in der reichhaltigen Klofterbibliothet 
an der eigenen Fortbildung zu arbeiten. Da fie außerdem ein 
feſtes Gehalt von 24 Talern und eine Zulage von 18 Talern für 
die Frühpredigten bezogen, fchren alles aufs beite geordnet zu fein. 
Doch im Jahre 1670 kam es zu einem unerfreulichen Zwifchenfall. 
Das Klofter fah ſich gezwungen, mit Rüdfiht auf feine fhlechte 
finanzielle Qage die Bezüge der Hofpites etwas herabzufegen. Damit 
waren drei Hofpites, Darunter der fpäter in Limmer durd feine 
plattdeutfchen Predigten berühmt gewordene Jobſt Sadmann, nicht 
einverstanden und lehnten fid) auf. Sie mußten aus dem Kloſter 
derwiejen werden, feierten aber im Dorffruge ihren Abſchied, bei 
dem Jobſt Sadmann') offenbar die Hauptrolle fpielte. Das Klofter 


Hannoverſcher Courier vom 7. März 1885 abends Blatt 1 berichtet, 
daß Jobſt Sackmann auf Diefer Abichiedsfeftlichfeit Liebeshändel mit der 
Tochter des Kloiterpfortners anfnüpfte. Sackmann ſchickte nad) feinem Ab— 
ſchied ſchwülſtige Liebeshriefe, meinte aber feine Liebesbeteuerungen nicht 
allzu ernit. Als der Kloiterpfortner das merkte, übergab er die Briefe flagend 
dem Kloſter. 
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verfpürte nun Zeinerlei Luft, neue Hofpites aufzunehmen, fondern 
begnügte fi zunächſt mit einem Prädikanten ). 

Als Molan im Jahre 1677 mit dem Plan hervortrat, zur 
Entlaftung der mit Verwaltungsgeihäften überlafteten Konventualen 
das alte Inſtitut der Hofpites wieder ins Leben zu rufen, ftieß er 
infolge der Vorkommniſſe des Jahres 1670 auf heftigen Widerftand. 
Dod er verftand es, Die Bedenken des Konventes zu zerftreuen, und 
erreichte, daß die leges fhon am 19. April 1677 exlaffen werden 
fonnten. Darin wurde bejtimmt: 

Ale neu eintretenden Hofpites geloben dem Abt, Prior und 
Konvent durch Handihlag Gehorfam und Reſpekt. Sie beteiligen 
fid) aftiv und pafjiv an den drei täglichen Horen und an den Predigten, 
jo oft fie dazu aufgefordert werden. Falls es der Abt wünſcht, haben 
fie aud) bei actis publieis”) zu erfheinen. Die Klofterverwaltung 
geht fie nichts an, in der freibleibenden Zeit follen fie fi den 
Studien widmen, über deren Fortfchritt fie entfprehend den Be— 
ftimmungen der Statuta perpetua et irrevocabilia dem Prior Rechen— 
ihaft geben müſſen. Einen feiten Studienplan gibt es noch nicht. 
Seder kann nad) eigenen Neigungen ftudieren, nur für die Predigten 
wird die Helmftedter Methode, jpeziell die des Geſenius vorgejchrieben ’). 
Im übrigen wird erwartet, daß fi) die Hofpites „eines ehrbaren, 
züchtigen und mäßigen Lebens befleißen und aud in ihren Privat- 
andacdıten des Klofters Wohlfahrt göttlicher Obhut vortragen.“ Die 
weiteren Beitimmungen der leges bezogen fih nur auf rein äußere 
Dinge; „feiner darf ohne Eriaubnis das Kloſter verlafjfen oder 
augerhalb desſelben übernachten; in choro, templo et mensa hat 
jeder den ihm zugewiejenen Pla einzunehmen; bei Tifh fol nur 
wenig und ſtets submissa voce geredet werden; Die Kleidung fol 
wie die der Konventualen ſchwarz und reinlic) gehalten fein und feine 
Banität durchſcheinen Lafjen; das Tragen eines Degens wird aud) ihnen 
unterfagt. Die Zeit des Aufentbalt3 im Klofter wird auf ein Jahr 
feftgefegt, danad) fann eine Verlängerung für ein halbes oder höchſtens 
ein ganzes Jahr nachgeſucht werden. Für ihre Arbeit wird ihnen 


YSchultzen, ©. L12ff. ck. Zeitblatt Petris 1852, ©. 301 ff.; Düſter dieck, 
Das Holpiz des Kloſters Loccum 1863; Schufter, Ausbildung der Theologen 
im Kloſter Loccum 1876. 

2) Schulßen bemerft ganz richtig, daß dieſe acta publica wohl im Zu- 
fammenhang mit der Verwaltung des Stiftsbezirl3 und dem Kloftergericht 
tandın. 

\ 3) cf. E. Bratke, Juftus Gejenius, Göttingen 1883. 
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Stube, Kammer und freie Station — einschließlich eines verdau— 
Yichen Truntes Bier — den Konventualen gleich verſprochen; jeder freie 
Trunk darüber hinaus und jede Geldleiftung, die ihnen etwa be- 
willigt werden, jollen als bloßes Gratial betrachtet werden“). 

Ebenfo wie die Statuta perpetua et irrevocabilia haben Die 
leges hospitij ihren Wert bis in die neufte Zeit gehabt. Noch 1906 
mußten fie von jedem Hofpes unterschrieben werden’). Ihre Be— 
deutung liegt darin, daß die Tätigkeit der Hoipites entſprechend 
ihrer Vorbildung und der fpäter zu erwartenden Verwendung auf 
die kirchlich theologifche Arbeit beſchränkt und dadurch dem Hoipiz 
innerhalb des Kloſters eine gewiſſe Selbitändigfeit gegeben wurde. 
Die veränderten Seitverhältniffe haben ſpäter mancherlei Zuſätze 
notwendig gemadt. Schon Molan hat die Beftimmungen über die 
Predigtarbeit und Kleidung ergänzt. Er wiederholte 1698 die 
leges faft wörtlid und fügte an den betreffenden Stellen die neuen Be— 
ftimmungen ein. Die Predigt, deren Länge Molan auch als Kon— 
fiitorialdireftor wiederholt in Erlaſſen befämpft hat’), follte jetzt 
nicht über drei PViertelftunden dauern. Für den inneren Aufbau 
wurde ein Erordium, eine furze Worterflärung und im Hauptteil 
ein einziges dem Text entnommenes Morale gefordert, das Dur 
Gedanten, die dem „inneren des Tertes zu entnehmen waren, aus— 
geführt werden follte. In der Kleidung fchrieb diefer Nachtrag 
eine furze Perüde, einen furzen fchwarzen Mantel, ein ſchwarzes 
Halstud für gewöhnlih und einen Lleinen Kragen für Kirche und 
Tiſch vor. 

Die Gabe Molans, zu organifieren, machte ſich auf dem ge- 
famten Gebiet der Kiofterverwaltung bemerkbar. So erreichte er 
nad) feinen eigenen Angaben in der bonorum operum decas‘) durch 


1) Schultzen, ©. 135 

2) L A. VIII, 5 leges hospitij cf. Schulen, ©. 218 

>) Chr. H. Ebhardt, Gejege, Verordnungen und Ausſchreiben für den 
Bezirk des königlichen Konfistorij zu Hannover, Hannover 1845 Bd. II, 
©. 54 ff. Verordnungen vom 12, Itovember 1707, 7. November 1709, 19. 
Januar 1719. Zu melden Abjonderlichkeiten man fich veritieg, zeigt Die 
Mitteilung von Schulen ©. 108, die berichtet, Daß der Paſtor Rimphof 
aus Wiedenjahl nad) feiner Gewohnheit 4 Stunden predigte. 

9 L. A.II, 2,31. Bonorum operum per Dei gratiam in Coenobio 
Luccensi Gerardo Abbate patratorum I—VI decas. Den in Schweinsleder 
gebundenen mit einer goldenen Aufichriit verjehenen Band ſandte Molan 
am 2. Januar 1697 mit einem Begleitſchreiben an das Klofter, in dem der 
Wunſch ausgejprodhen wurde, daß jedes Konventsmitglied ihn durchleſen 
fole. Später ließ er noch 27 weitere bona opera folgen. Die Zufammen- 


Dritter Abſchnitt. Molan als Abt zu Loccum. 25 


gute und zwedmäßige Verwaltung, dab fi die Mloftereinnahmen 
1678—1698 um 2312 Taler erhöhten. Das bedeutete, jo fügt 
Molan Hinzu, bei 5°/ eine Vermehrung des Kapitald um 57800 
Taler. Im ganzen will er dem Kloſter durch feine Verbefjerungen 
1900 Taler erjpart haben, die natürlich als Binfen eines weit 
größeren Kapitals zu werten find. Wir haben feinen Grund, diefe 
Zahlen anzuzweifeln. Außerdem will er dem Klofter einen Vorteil 
von 18500 Talern gebracht haben, dadurch, daß er in Hannover 
gewohnt und für fi und feinen Diener feine Belöftigung gebraucht 
hätte. Diefe lebte Zahl wirkt weniger überzeugend. Die gefamten 
Erjparnifje find nicht in Bargeld vorhanden, hätten aber in anderem 
Falle nad) Anfiht Molans angeliehen werden müfjen. 

Überblidt man dieſe gefamte Tätigkeit im Klofter, fo iſt man 
darüber eritaunt, daß Molan auf dem Gebiete de Bauweſens 
nichts Hervorragendes geleiltet hat. In der bereits genannten 
bonorum operum decas führt er zwar 25 bauliche Verbefjerungen 
auf, die er bis 1697 Hat vornehmen laffen. So forgte Molan 
unter anderem gleich nad) feiner Ernennung zum Abt dafür, daß 
die Kirche duch Joh. Matthiffen aus Peine für 112 Taler ge- 
weißt wurde, auch die Stapellen vor dem Tor, der Solitude und der 
Belvedere‘) wurden renoviert, der Chor und die Kreuzgänge erhöht, 
4 neue Stuben im Slaphus?), 2 Stuben und 2 Kammern im Spred- 
hauje gebaut, das Dormitorium neu hergeftellt, Viehftälle, der 
Konventsgarten, der Garten hinter dem Brauteich und 4 Alleen im 
Sündern neu angelegt’). 1713 begann er mit dem Bau einer 
Kapelle in Müncehagen‘), 1715 vergrößerte er die Gemeindekirche 
in Loccum dadurch, da der Lettner zwiſchen Klofter und Gemeinde- 
firhe um einen Pfeiler weiter in die Klofterfirche gerüdt wurde?). 


ftelung ift nur geichehen „Deo soli gloria“ „absit interim ut in his operi- 
bus meis veltantillum gloriari velim, cum per annorum numero, quibus 
praefui coenobio, nec satis multa illa sint.‘“ 

1)3 U. Hölſcher, Klofter Loccum, Bau- und Runftgefhichte eines Ciſter— 
zienfer-Stiftes. Hannover und Leipzig 1913, ©. 102 und 110. Das Ge- 
bäudeverzeihnig von Molan führt zwar nur zwei Kapellen an, aber auch 
ſchon W. Uhlhorn, der Verfafler des Testen Abſchnitts von Hölſchers Klofter 
Roccum, hält e8 bei anderer Gelegenheit S. 116 für möglich, daß Molan in 
dem Verzeichnis ein Verlehen unterlaufen ift. 

2) Hölfher, ©. 111. 3) Hoͤlfcher, ©. 112f. 

*) 2,4. II, 2, 283, Tagebuch) des Priors Molan fortgefegt durch ©. 
W Ebel: „Anno 1713 ift die kapelle in Münchehagen zu bauen angefangen.“ 

5) L. A. IL, 2, 28a, Tagebuch: „1715 ift unfere Kirche groß gemacht, 
folder geftalt, daß der Altar und unfere Stühle in der Kirche, item Die 
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Aber e3 handelte ſich bei alledem nur um Renovierung fhadhafter 
Kiofterräumlichkeiten und um kleine Erweiterungsbauten. Die je- 
weilig erforderlichen Reparaturen wurden vorgenommen, ein großer 
neuer Bauplan kam jedod nicht zur Durchführung‘). Wenn aud) 
in diefem Zufammenbang nicht unerwähnt bleiben darf, daß Molan 
fi zu Lebzeiten ein prunfvolles Grabdentmal auf dem Hohen Chore 
errichten ließ, fo gefhah aud damit nichts Unerhörtes. Keine Zeit 
hat fo wie der Barock einen „Fanatismus“ für Epitaphien und 
Katafalke, für Särge und Sfelette gehabt’). 

Sieht man von der Bautätigkeit ab, fo bedeutet die Periode 
Molans, wenigftens in feinem Mannesalter, eine Zeit des Glanzes 
für das Kloſter. Wie er im „Inneren eine ftraffe Organijation 
fhuf, jo war er aud die Perfönlichfeit danach, nad) außen hin dag 
Kloſter in der richtigen Weife zu vertreten. Es ftellte ſich im Laufe 
der Zeit heraus, daß es dem Klofter nicht allein Nachteile gebradjt 
hatte, als es Molan im Jahre 1677 erlaubte, neben der Würde 
eines Abtes aud) das Amt eines Konfiftorialdireftord in Hannover 
beizubehalten. Molan mußte zwar den größten Teil des Jahres 
in Hannover verbringen und war gezwungen, in weniger wichtigen 
Angelegenheiten von bier aus auf fhriftliche Berichte hin feine Ent— 
fheidungen zu treffen; aber der Prior Conrad Eleve und der Pro— 
viſor Berthold Schlüter waren tüchtige Männer, die den Abt 
während feiner Abwefenheit qut vertraten’). Und auf der anderen 
Seite war doch aud) die häufige Berührung mit dem Hofe nicht ohne 
Bedeutung. Molan befaß die Gabe, ſich zur Geltung zu bringen. 
Der Herzog, mit dem Molan als Konfiftorialdireftor häufig zu ver- 
handeln hatte, lernte fein diplomatifches Gefhid ſchätzen. Auf dieſe 
Seite feines Weſens deutet doch aud in etwas fein Wahliprud: 
Qui se existimat stare, videat, ne cadat. Und ebenfo hatte der 
Herzog Eympathien für feine religiöfe Weitherzigfeit, die unter der 
Loſung Beati pacifiei ftand‘). Unter Ernft Auguft und deſſen Ge- 


Stühle uf dem Hohen Choor einen Pfeiler weiter hinaufgerüdet; die Stühle 
vor die Gemeinde endigten fih unter der Cantzel am Ende des Pfeiler 
woran die Kangel steht.“ ci. Hölſcher, S. 35 ff. 

1) Hölſcher, ©. 15f. 

) Hölſcher, ©. 65 f. Bei der Reſtauration der Kirche iſt dieſes Epitaph 
mit anderen in die Vorhalle der Kirche verſetzt. ck Molan, I, S. 3; W. Haufen» 
ſtein, vom Geiſt des Barock, Münden 1924 ©. 40. 

3) Weidemann-Köfter, ©. 88f.; Schultzen, S 135. 

53J. J. V. Einem, Das merkwürdige Leben des großen und um die 
are — Hochverdienten Theologi, Gerardi Wolteri Molani, Magde— 
urg 1734. 
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mahlin Sophie wurde die Verbindung immer enger. Häufig fand 
ſich jegt in Herrenhaufen um das Herzogspaar, befonders un die 
geiftig hochſtehende Sophie, ein angeregter Kreis zufammen, in dem 
neben Leibniz aud) Molan nicht fehlen durfte. Irgend ein tiefer 
religiöjer Einfluß ift von Molan nicht ausgegangen, dafür war er 
allzu jehr Hofmann‘), aber man liebte das Zufammenfein mit ihm. 
Wiederholt war der Herzog Ernſt Auguft fein Gaft im Kloſter?). 

Diefe innigen Beziehungen zum hannoverfchen Hofe finden 
ihren Ausdrud darin, daß Sophie Dorothee, die erfte Gemahlin 
de3 jpäteren Kurfürften und Königs Georg Ludwig, die fpätere 
fogen. Prinzeſſin von Ahlden °), 1691 dem Klofter einen Altar- 
vorhang fhenkte, der ihr Wappen in Silber zeigte, und der noch 
heute den Altar ziert. in weit wertvolleres Geſchenk machte 
— bielleiht um fie zu übertrumpfen — in demfelben Jahre 
die Herzogin Sophie. Auch fie ftiftete ein Altarantependium, 
dejjen Farben ihre Yebhafte Frifche bis auf den heutigen Tag nicht 
verloren haben, aber Schulgen hat recht, wenn er bemerkt, daß 
die neben dem Wahlſpruch der Fürftin Senza turbarmi al fin m’ 
accosto und neben dem Wappen in Gold- und Silberbrofat darauf 
geitidten Schüffeln befjer in einen Speifejaal als in eine Kirche 
paſſen °). 

Die Bedeutung des Kloſters wurde durch Molan aud) dadurd 
dofumentiert, daß 1698 die zweite größere Unionsfonferenz mit dem 
Nachfolger Spinolas, dem Grafen Buchheim und Leibniz in die 
Mauern des Klofter3 verlegt wurde. Und nod ein Weiteres! 
Molan fühlte fih dem Hofe gegenüber fo ficher im Sattel, daß 


1) & 3. Gerhardt, Die philofophifhen Schriften von Gottfried Wild, 
Leibniz, 7 Bde. Berlin 1870—90, VII S 551 ff.: Der Briefwechiel zwiſchen 
der Kurfürftin Sophie, Molan und Leibniz behandelt ein Geſpräch Molans 
mit der Kurfürftin in Herrenhaufen, bei dem Molan feine auffafjung über 
die Deaterie im Sinne Descartes, im Gegenſatz zu Leibniz ausgeiproden 
hat. Die Erflärung der Kurfürftin, fih an Leibniz wenden zu wollen, ver- 
anlaßt den um feine Stellung ängftlich beforgten Molan, Leibniz zu ſchreiben, 
er möchte nichts Welentliches gegen ſeine Darftelung vorbringen. 

2) Schulßen, ©. 125. 

3), MW. Rothert, Hannover unter dem Kurhut 1648—1815 ©. 103 ff. 

9 Schulen, ©. 126; der dort angeführte Brief (abgedr. bei Weide- 
mann-Köfter S 90f.) hat nicht Die Bedeutung, die Schulgen ihm zumißt. 
Er kennt offenber nit das geipannte, ja in jenen Jahren geradezu feind- 
jelige Verhältnis zwiſchen Sophie und Sophie Dorothee. Wie jhon aus 
diefem Grunde die Herzogin mit ihrem Geſchenk Sophie Dorothee zu über- 
treffen fucht, fo ift fie auch bedacht, in dem auf das Dankihreiben antworten- 
den Brief einen bejonders warmen religiöfen Ton anzuſchlagen. 
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er ganz energiich proteftierte, als beim Negierungswechjel der neue 
Kurfürft und fpätere König Georg Ludwig verjuchte, bei Aus— 
ftelung der Neverfalien einen beftimmenden Einfluß auf die Koad- 
jutorenwahl zu gewinnen, und er erreihte aud, daß die Wahl 
des Koadjutors feſt in der Hand des Abtes blieb. ') 

Trogdem feste nad) der erjten Blütezeit ein langjamer, aber 
immer größer werdender Verfall des Kloſters ein. Je älter Molan wurde, 
um fo eigenmächtiger wurde er aud). 1697 Lich er fid) vom Konvent 
des Eides entbinden, feinen Verwandten ins Klofter aufzunehmen, 
damit e3 ihm möglich wurde, feine beiden Neffen Juſt Chriftoph 
Böhmer und Chriftian Ludwig Molan als Konventualen auf,u— 
nehmen und dem eriten die Nachfolge des Abtes zu fichern, den 
zweiten zum Brovifor und Prior zu maden’). So durdbrad) 
der Abt felbft die Drdnung, auf deren Dauer und Feſtigkeit er 
den größten Wert gelegt hatte. Und da auch feine unverwültliche 
Arbeitöfraft — er war damals? Mitte 70 — nadließ und er fi 
nicht mehr die Mühe gab, fich intenfiv um das Kloſter zu kümmern, 
ging es immer mehr bergab. Das wurde noch dadurd) gefördert, daß 
er wie manche alte Junggejellen in Abhängigkeit von feinem Diener 
geriet und fchlieklich feinem Lakai Chriftoph Thielen für einen 
Spottpreis die Kloftergüter bei Colenfeld verfaufte. Unter den 
Konventualen aber war niemand, der die Kraft befaß, das Kloſter— 
leben in günftigem Sinne zu beeinflufjien. Der Prior Chriftian 
Ludwig Molan und der Proviſor Dietrih Engelbrecht Lebten 
herrlich und in Freuden und dahten nicht an ihre Pflichten. Juſt 
Chriſtoph Böhmer war Profeffor in Helmftedt und nur beſuchs— 
weile im Klofter; der Rektor Burkhardt Rieve war alt, Ernit 
Timaeus fittenlos und ein Spott des Dorfes. Als Kilian Stifjer 1711 
ald Hospes ind Klofter aufgenommen wurde, jchrieb man in feine 
Alten: Gott gebe ihm Kräfte, die guten Tage im Klofter zu tragen. 
Leider ging der Wunfh nit in Erfüllung. Sogar Gelage und 
Tanzereien fanden im Klofter ftatt. Das Kloſter konnte die Geld- 
mittel, die dieſes Genußleben erforderte, zumal bei der fchlechten 
Verwaltung nicht mehr aufbringen. Bon Molans Lakai Chriſtoph 
Thielen, der trog größter Verfchwendung bei feinem Tode ein Ver— 
mögen von 10000 Talern hinterließ, mußte Geld geborgt werden. 
Es jah fürchterlich im Klofter aus. Vielleicht von Gewiſſensbiſſen 


) L. A. II, 2,36. ©. 248 ff. im Manufeript von Weidemann. 
) Molanl, ©. 96, 
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gequält beging der Provifor Dietrich Engelbreht in Hannover 
Selbftmord '). 

Molan hat fih in diefer Zeit noch mehr als fonft in Gottes 
Wort geflüchtet. Er Iegte fi ein Buch mit dem Titel „Memento 
mori” an, in das er, beginnend mit einigen außerchriſtlichen Sentenzen, 
dor allem Bibelſprüche und Gefänge jorgfältig eintrug und in dem er 
auch in kurzen Abſchnitten fi) über feinen Glauben Rechenſchaft ab- 
legte. Am 7. Sept. 1722 ftarb der Abt in Hannover, bei- 
nahe 89 Jahre alt’). Seine Leiche wurde am 11. September auf 
einem ſechsſpännigen Leihenwagen nad) Loccum überführt und hier 
in der Klofterfapelle aufgebahrt. Sechs Hüter hielten Totenwache, 
ſechs ſchwarze Wachskerzen brannten Tag und Nacht am Sarge, 
täglich läuteten um die Mittagsſtunde die Glocken und vier alte 


Schultzen, ©. 136f; nad) Ebells Tagebuch gibt Schultzen an, daß 
nad Timaeus Tode 1712 das Leben im Kloſter noch ausgelaſfener wurde, 
Diejer Angabe, die Schulgen urteilslos wiedergibt, ftehen deshalb Bedenken 
entgegen, weil doc) gerade Timaeus einer der fittenlojeften Konventualen war. 

2) 2.Q.IV B, 1,35. Gerhardi Molani memento mori. Darin heißt 
e3, daß Diefes Buch „faſt achtzigjährig‘ geichrieden ift. 

3) Über den alternden Molan wird mancherlei berichtet, was Schultzen 
getreulich wiedergibt, es Handelt fich aber meiftens um fhlecht Überlieferieg. 
Mit dem Geldgeiz, der anſtelle des Ehrgeizes getreten fein fol, iit ſchwer 
in Einklang zu bringen, daß der Abt in den legten Jahren 3215 Tuler 
über feine Kompetenz abgehoben hat, die von den Erben zurüderftattet 
werden mußten. L. A IVB, 1], 9,10. cf. Molanl ©.45 Anm. 1. Aud 
die Notiz hält der Kritif nicht fand, daß Molan im Alter feinen Namen 
nur mit Mühe habe fchreiben fünnen und ſo kindiſch geweſen fei, daß die 
Legende auffommen fonnte, er glaube, er fei ein Weizenforn, das jeden 
Augenblid von einem Huhn aufgepicdt werden fonne (Zimmermann, allg. 
Kirchenzeitung 1826). Die Unterfchrift in den legten Jahren unter feinen 
Gehaltsqutitungen und unter den Klofterrehnungen verraten zwar eine 
zitternde Hand, zeigen aber no durchaus fräftige Züge. 

Glaubwürdig ift die Mitteilung, Daß der furhtiame Mann ſich beim 
Gewitter in einen doppelt gewölbten Gang begeben habe, der noch heute 
den Namen „Donnergang“ führt. Das paßte zu dem abergläubiidhen 
Mann, der vor dem Tode Johann Friedrichs darin ein Omen bevorftehender 
wichtiger Ereignifje erblidt hatte, daß ihm fein Schuiter ein Paar ſchwarze 
elegante Hoffhuhe ftatt eines Paars gewöhnliche geliefert hatte, 2. A. IL, 
2, 28a Tagebuch des Priors Molan, fortgefekt durch ©. W. Ebell berichtet 
über den Donnergang: „1707, der Gang, der aus dem Crutzgange nad) dem 
Schreiberteihe unter der Bibliothek hergeht, ift von dem Herrn Abt Gerhardo 
der Donnergang genannt, weil er fich dahin retierierte wenn es donnerte 
und weil man dajelbft nicht viel Donnern hören konnte, gar keinen Blig 
aber ſehen kann, über dem hat man zwei Gewölbe über fich, welche nicht 
jo leicht zu penetrieren.“ 
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Männer beteten ſechs Wochen für die Seele des verftorbenen Abtes. 
Den Schluß diefes reihen Zermoniells, das Molan in feinem Tefta- 
ment forgfältig beftimmt hatte, bildete die Beerdigung am 23. Sep— 
tember, bei der der Stiftsprediger Giefede die Leichenpredigt hielt‘). 


Bierter Abjchnitt. 
Die Stellung Molans in den Anionsverhandlungen. 


, I, geil 
Die Verhandlungen zwifchen den Proteftanten und Katholiken, 


I. Kapitel, 


Die eriten Verhandlungen des Biſchofs Spinola an den 
welfiſchen Höfen. 


Ein äußerft wichtiges Arbeitsgebiet, das Molan während der 
längſten Beit feines Lebens beſchäftigte, ift bisher unberüdjichtigt ge= 
blieben: die Vereinigung der chriftlichen Kirchen, einerfeit3 Der katho— 
liſchen mit der proteftantifchen, andererfeit3 der lutheriſchen mit der 
reformierten. Diefe Verhandlungen find nicht nur von hohem In— 
terefje, weil fie den Charakter und die theologiſche Stellung Molans 
in weiteftem Maße aufdeden und erhellen, fie gewinnen dadurd noch 
erhöhte Bedeutung, daß ſich hier unter Beteiligung der größten Männer 
jener Beit, eines Leibniz und eines Boffuet, die legte grundjägliche 
Auseinanderfegung über das Unionsproblem mit der katholiſchen 
Kirche vollzogen hat. 

Molan ftand als Schüler Calixts allen Unionsbeftrebungen 
mit dem Herzen nahe. Als fi) daher Gelegenheit bot, in feiner 
amtlichen Stellung als kirchliches Oberhaupt von Hannover in die 
Verhandlungen einzugreifen, tat er es mit Freuden und großem Eifer. 

Die ganze Zeit war Unionsverhandlungen günftig. Im Dreikig- 
jährigen Kriege hatte Feine der beiden Unionsparteien den Gegner 
volftändig niederringen können. Alles kam jegt darauf an, ein 
Auffladern der Gegenfäge unmöalich zu machen und neue Gefahren 
vom Reiche abzuwenden. Infolgedeſſen mußte man, ob man 


‚.) L.A.IV Bl, 9 d adaacta das Abſterben Molans betreffend. „Srüh 
gleihd nah 9 Uhr“. Schulgen, ©. 130. 
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wollte oder nicht, an ein friedliches Zufammenleben denken, ja, 
wenn möglich), eine Einigung herbeizuführen verfuchen. 

Der erite große Vertreter diejer Einigungsideen, defjen Haltung 
nur durch politifhe Beweggründe beftimmt wurde, war der Erz- 
bifhof von Mainz, Johann Philipp von Schönborn, der Gönner 
von Boyneburg und Leibniz). Sein Nachfolger wurde Kaijer 
Leopold I. Auch jeine Handlungsweife entjprang nicht religiöfen, 
fondern rein politifchen Motiven). Nur dann, wenn das Reich 
einig war und aud die Wroteftanten feiner Politik ihre Hilfe 
liehen, konnte der Kaijer hoffen, den Kampf gegen Franzofen und 
Türken glüdlih zu beftehen. Wie in dem Devolutionskriege fi 
Holländer und Spanier, alfo Proteftanten und Katholiken, troß 
des päpitlichden Widerfprudes im Kampf gegen franzöfifche Über- 
madt die Hand gereicht hatten, jo durfien kirchliche Gegenſätze 
auch jeßt fein Hindernis fein, eine gejchlofjene Front gegen Weit 
und Oft zu bilden. 

Um das zu erreichen, ſchickte Leopold I. den Bifhof von Tina 
Royas y Spinola an die proteftantifhen Fürftenhöfe des Reiches 
und ließ durd ihn für den Gedanken einer Union werben. Dieſer 
Bifhof, urfprünglich ein fpanifcher Franziskaner, der 1661 in die 
Dienste des Kaiſers getreten war und dann durch Nomination 
1668 das Bistum Tina in Kroatien erhalten hatte, war weit 
mehr ein politifch-diplomatifcher denn ein firchlich-religiöfer Geift. 
Den Auftrag des Kaifers ſuchte er zunächſt auf militärischen, 
finanzielem und handelspolitiihem Gebiete durchzuführen und 
wollte ihn dann auf firchenpolitifhem Gebiete zur Vollendung 
Bringen ’). Dieſe Verhandlungen um die Wiedervereinigung der Kirchen, 


1) Georg Mens, Johann Philipp von Schönborn, Jena 1896 2 Bde. 
cf. PH. Hiltebrandt, Die kirchlichen Reunionsverhandlungen in der 2. Hälfte 
des 17. Zahrhunderts. Ernſt Auguft von Hannover und die Fatholiiche 
Kirche. Rom 1922 in Quellen und Forſchungen aus italieniſchen Archiven 
und Bibliothefen. herausgegeben vom Preußiſchen Hiftoriiden SInftitut in 
Rom Bd. XIV, S. 31ff. 

2) et die Schilderung des Charakters Leopolds I. in O. Redlich, Ge— 
ſchichte Oſterreichs, Gotha 1921, Bd. 6, S. 122ff. — 

3) Hiltebrandı,©.34ff; cf. über die Verbindung des kirchlichen und 
und öfonomijhen Momentes. St.A.H. Celle Br. Dei. 48 I 20. Leidlich 
gute, wenn aud nicht vollftändige Literatur-Angaben über Die Reiſen 
Spinolas bei G Hafelbedin: Der Katholit 1913, Bd. XI, ©. 385; Joſeph 
Kardinal Hergenröthers Handbuch der allgemeinen Kirchengeſchichte, Frei— 
burg 19256, S 73 800; F. X. Kiefl, Leibniz und die religiöſe Wieder— 
vereinigung Deutſchlands, Regensburg 19252, ©. 207 ff. 
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die immer mehr in den Vordergrund traten, wurden aufs ftrengite 
geheim gefüyrt, um fowohl den Bifhof wie Die beteiligten 
Proteftanten nidt unnötig Angriffen und Verdächtigungen aus 
dem eigenen Lager auszufegen '). Sie befamen aber dadurch noch 
eine bejondere Färbung, daß das Ziel Spinolas nit nur war, 
aus den Proteftanten Bugeftändnifje „berauszuloden“, fondern daß 
er e3 fogar als das „einzig Wahre” anfah, wenn die Unionsver- 
Handlungen Konverfionen in die fatholifhe Kirche braten ). 
Spinola hat mehrere Reifen Ddiefer Art feit den fiebziger 
Jahren unternommen und dabei aud) immer die welfifchen Reſidenzen 
aufgeſucht °). Aber gerade über das, was bei den eriten Beſuchen 
an den welfiſchen Höfen behandelt wurde, find wir ſchlecht unterrichtet. 
Speziell über die Befuhe in Hannover wiſſen wir jehr wenig. 
Spinola war dort in den Jahren 1676 und 1679 und fand, wenn 
wir feinen Berichten trauen dürfen, beide Male eine begeiiterte 
Aufnahme. Eins muß allerdings fofort in Rechnung geitelt werden, 
daß die Darftellungen des Bifchofs, milde ausgedrüdt, von einem 
ungeheuren Optimismus beherrfht find‘). Aber da in Hannover 
ein Tatholifher Herzog, Johann Friedrich, herrſchte, glaubte er, 
ſicher befonders große Hoffnungen an feine Beſuche Tnüpfen zu 
können. Es iſt aud) feine Frage, daß fchon bei diefen erften Zu— 
fammenfünften Unionsprojekte ausgearbeitet wurden’). Spinola 


19. W A. 9310, Biſchof von Hanfiz, Handiriftlihe Geſchichte Der 
Biſchöfe von Wiener-Nteuftadt, darin aud ein fehr ausführlicher Abichnitt 
über Spinola. Der Biihof wird ſchon 1677 als Fautor haereticorum 
bezichtigt; Die Wroteftanten werden zuerſt heftig angegriffen nach 1683. 

2) W. 4.9310, Hanfiz ©. 163: elicere assensum, ©. 144: verissimum. 

9) A.Foucher, de Careil. Oeuvres de Leibniz, Bari3 1867 ff 2,1, S 8ff; 
Kiefl, ©. 202; cf. Hiltebrandt, ©.61 ff. Vereingeltes über die eriten Ver: 
Handlungen an den Welfiihen Höfen Kgl. B. H. Leibniz De 
Theologie Bol. IX u. XI; ©t.U.9H. Celle Br. Dei. 48,1, 20; W. U. 9310; 
ch. Beilage 9. #) Hiltebrandt ©. 47 ff. 

5) W. A. 9310 Hanfiz, S.147: (1676) tres principes convenit Bruns- 
vicenses,apud quos adeo nihil erat morae,ut planiora etiam omnia reperiret: 
nam non ea modo, quae Berolini composita fuerant habuere rata, sed 
aliae quoque, quae intactae adhuc erant, diremtae questiones pleraeque 
illae, quae majorem ad vulgus usum habent formulaque concordiae solen- 
nius concinnata; W. A. 9310 Hanfiz ©. 155; (1679) ita factum, ut octo 
omnino de principibus Protestantium examinatis ad fundum dissidentium 
doctrinarum earumque capitalium sententiis (uti acuti sumus ad ea, quae 
sincere cupimus, et quando deterso odii et concitationis fumo aequitatis 
oculus intenditur) confiterentur rixam esse de umbris, non de corpore; 
talemque per suos Theologos conformarent consensionem doctrinae, ut plu- 
anis discoloribus demptis idem re ipsa sentire cum catholicis prae se ferrent. 
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fonferierte 1679 auf Veranlaffung des Herzogs Johann Friedrich 
unter ftrengfter Öeheimhaltung volle 4 Monate mit Molan, Wenn 
diefer ſogar berichtet, daß ſelbſt die Minifter und geheimen Räte 
von den Verhandlungen nichts wußten'), fo bezeugt das, mit welch 
großer Vorficht wegen des Fatholifchen Herzogs vorgegangen wurde. 
Daß nur ja nit das Gerücht aufkäme, Johann Friedrich wolle 
mit Hilfe Molans das hannoverfhe Land dem Katholizismus ver- 
ſchreiben! Die Öefahr war allerdings nicht groß, des Herzogs ganzer 
Charakter wies nicht in dieſe Richtung’), und auch Molan hatte 
erjt einige Jahre vorher ein ihm unter den günftigften Bedingungen 
angetragenes Biſchofsamt abgelehnt ’). 

Wenn von diefen Verhandlungen nicht mehr auf ung gelommen 
ilt, jo liegt das ohne Zweifel daran, daß die Verhandlungen fo 
vertraulich geführt und die Akten vielleicht jogar vernichtet wurden. 
Molan wird in den hier und da verftreuten Mitteilungen, fein 
eigener Bericht ausgenommen, nicht erwähnt, zum erjtenmal fällt 
fein Name in den Unionsverhandlungen mit Osnabrüd. 

Hier war das Biel des religiös völlig gleichgültigen Biſchofs 
Ernft Auguft, des fpäteren Herzogs und Kurfürften von Hannover, 
nicht3 Weiter, al3 durch eine freundliche Stellung zum Unions- 
gedanken die Verforgung der eigenen Nahfummenfhaft ficherzuftellen. 

Anfang 1678 hatte Ernft Auguft verſucht, durch Angebot 
feines Übertritts zur katholiſchen Kirche die weltliche Herrſchaft über 
Dsnabrüd, Hildesheim und Corvey zu erhalten. Aber er war in 
Kom und auch auf dem Nimwegener Kongreß abgewiefen worden. 
Doc) der Gedanke, feine Kinder unverjorgt zu wiljen, ließ ihm feine 
Nude, Bald wandte er fid) mit neuen Plänen nad) Rom, um 
jest wenigftens die Aufhebung der Alternative in Osnabrüd, die 
feit dem Weftfälifchen Frieden beitand, zugunften feines Sohnes 
zu erlangen. Auch diefes Mal hatte er feinen befjeren Erfolg. 
Da, nod) während die Verhandlungen geführt wurden, erjchien 
Spinola, der Abgefandte des Kaifers in Osnabrück und warb für 
feine Unionspläne‘). Sein Erjheinen wurde aufs freudigfte be— 


1) Beilage No. 9. 2) Molan J, 33ff. u.56. ) Molanl, ©. 43. 

4) Vielleicht war Spinola ſchon 1676 in Dsnabrüd geweſen. In der 
Snfteuftion für den Wiener Nuntius Buonviſi über Spinolas zweite Reife, 
Nom 1677, Februar 12, abgedrudt bei Hiltebrandt, ©. 117 ff heißt e8, daß 
der Biſchof Osnabrück von Celle aus befuchte, aber nad) dem Tagebuch) Spinolas 
Foucherde Careill, ©. 8; Kiefl, ©. 202, dag gewijjenhafter geführt 
ift, kann e8 den Eindrud machen, daß die Verhandlungen 1676 in Hannover 
geführt wurden. 
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grüßt, und Ernft Auguſt war auch bereit, auf die Vorſchläge Spi- 
nolas einzugehen, natürlich aber nur unter gewilfen Bedingungen. 
Ernst Auguft erwartete von Spinola, daß er die päpftlide Zu— 
ftimmung einholte, die Alternative in Dsnabrüd aufzugeben. Statt- 
deſſen Sollte der Bifchofsfig in Zukunft ſtets mit einem Fatholifchen 
Biſchof befegt werden, der auf Grund des Fanonifhen Verfahrens 
gewählt würde, und dem fämtliche Einkünfte der biſchöflichen Menja 
und die gefamte bifhöfliche Jurisdiktion zufielen. Als Gegenleiſtung 
beanspruchte Ernſt Auguft für fi) die weltliche Würde und Juris— 
diktion und das Beſteuerungs- und Schugreht über das Bistum 
nad) dem DVorbilde von Metz, Toul und Verdun Von der Er- 
füllung diefer materiellen Forderungen machte Ernft Auguft die 
Beteiligung an der Union abhängig '). 

Spinola fand fich bereit, für diefe Pläne beim Kaiſer ein— 
zutreten. Infolgedeſſen veranlaßte Ernft Auguft fofort, daß der 
Superintendent von Dsnabrüd Bardhaus?) zufammen mit Molan, 
dem Kirchendirektor feines Bruders Johann Friedrich in Hannover, 
einen Unionzplan aufſetzte“). Molan wurde deshalb zu der Be- 
arbeitung der Unionsfrage Hinzugezogen, weil die Regelung der 
Nachfolge in Dsnabrüd das ganze Welfenhaus anging und dem— 
entfprechend eine Gegenleiftung aller welfifhen Fürften erwartet 
werden mußte Den Inhalt des Unionsprojektes Tennen wir genau 


1) Hiltebrandt ©. 4ff; ©. 52ff; S. 62f. Von dem Angebot einer Kon- 
verfion, die Hiltebrandt aus dem Vorſchlag Ernſt Augufts heraushört, ift 
feine Rede. Für Ernft August handelte e3 fi Hier um nichts weiter als 
um eine Beteiligung an der Union. Wenn allerdings die Fatholifhe Kirche 
ſchon damals durch ihren Schriftwechjel zeigte, daß fie auf dem Standpunkt 
jtehe, eine Union käme nur in Srage, wenn die Proteftanten fi dem Papſt 
unterwürfen, d. h. fonvertierten (ef. bei Hiltebrandt, ©. 76f.: Cybo an 
Spinola Juli 1. (Germania 198 Registro di cifre), Cybo an Buonvift 
Rom 1679 Suli 1. (Germania 198), fo war das ihre eigene Sache. Ernit 
August fonnte als Proteftant fih durchaus bereit erklären, an der Union 
teilzunehmen; er brauchte damit aber noch keineswegs für fih den Schluß 
zu ziehen, daß die Beteiligung an der Union einer Konverfion gleidj- 
kommen follte, 

2) Diefe Schreibart ift die häufigere, ck. AR. Steinmes, Die General- 
fuperintendenten von Calenberg, in Ztiſchr. d. Gel. f. niederf. 8. G. XIIL, 
1908, ©. 93 ff. 

3) Spinola an Ernft Auguft Ort? 15. II. 1681 (St. X. H. Cal, Br. 
Arch. 22 XXX 4): — 1’ affaire de la tresainte Union qui Ve A. a commend& 
a Barckhausen: encor qu’on n’obtiendra plus de les autres camerades que 
ceque Molanus et Barckhausen ont ensemble et dernierement signé; zu 
signe cf. Hiltebrandt, ©. 45f. Um was für ein Unionsproieft e8 fich hier 
handelt, ift nicht erfichtlich. 
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fo wenig wie den des borauzgegangenen '). Aber ein Brief der 
Gemahlin Ernft Augufts, Sophie, an ihren Bruder Karl Ludwig 
von der Pfalz beleuchtet, welche Geſichtspunkte bei der Union für 
den Dsnabrüder Hof maßgebend waren. Dort heißt ed: „einer der 
Punkte, über den unfere Theologen mit dem Biſchof von Tina zu 
verhandeln haben, wird die Souveränität der Fürften über ihre 
Kirchen fein nah dem Vorbilde der franzöfifhen Könige. Der 
andere Punkt: Die Nicht-Neftitution des fäkularifierten Kirchengutes 
und die Vermehrung desfelben. Das übrige find nur Kleinigkeiten ).“ 

Der Kaifer, dem Spinola von diefem neuen Osnabrücker Projekt 
Mitteilung machte, hatte Feine Neigung, darauf einzugehen, Was 
bedeutete fchließlich auch diefer Kleine Biſchof von Osnabrück! Der 
Preis, den er forderte, war zu hoch. Leopold I. erflärte daher Spi- 
nola und aud dem Wiener Nuntius, der ihn um Auskunft über 
feine Stellungnahme bat, da es fih um ein Bistum handele, habe 
der Papft hierin das erfte Wort, nicht er’). 

Im Herbite 1679 wurde Ernft Auguft Nachfolger feines Bruders 
Sohann Friedrich in Hannover und war nun mit einem Schlage 
einer der mächtigſten Fürften Norddeutfchlands, deſſen Stellung dem 
Kaifer, zumal bei der immer bedrohlicher werdenden außenpolitifchen 
Lage keineswegs gleichgültig fein fonnte, Molan wurde jegt fein 
Kirchendireltor und Bardhaus, den der Herzog aus Dsnabrüd 
mitgebracht hatte, ihm als Oberhofprediger und Konfiltorialrat 
unterftelt‘). Die Dsnabrüder Pläne beſchäftigten Ernft Auguft 
auch weiterhin. Um die Jahreswende 1680/81 °) wandte er fich an 
Spinola mit der Bitte, ihm über den Stand der Dinge zu berichten. 
Die Antwort fiel mit Rückſicht auf die machtvolle Stellung des Herzogs 
nit fo kurz aus, wie man nad) der Audienz Spinolas und des 


1) Die furzen Andeutungen, die fi) darüber bei Hiltebrandt ©. 62 
finden, ftammen von Spinola und find deshalb höchſt unglaubwürdig. ck. 
©. 31 h.o. Was fich fonft über den Inhalt der Unionsprojefte vor 1683 
findet, 3. ®. bei Chr. v. Rommel, Leibniz und Landgraf Ernit v. Hefjen- 
Rheinfels, ein ungedrudter Briefwechlel, Frankfurt 1847, 2 Bde, Bd. I. 
©. 227, fönnen nur Schlüffe fein, die von dem Unionskonvent 1683 auf den 
Verlauf der erften Unionsverhandlungen gezogen find. 

2) E. Bodemann, Briefwechlel der Herzogin Sophie von Hannover 
mit ihrem Bruder, dem Kurfürften Karl Ludwig von der Balz Bublifationen 
aus den preuf. Staatsarhiven Bd. 34); Schreiben Sophiens vom 9. März 
1679 ©. 353. 

3) Hiltebrandt, ©. 76 ff. 

9 Molan I, ©. 9. 5) Beilage 1. 


3* 
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Wiener Nuntius beim Kaifer annehmen möchte. Spinola nahm in 
dem Erwiderungsfhreiben vom 15. Februar 1671 fehr gewandt 
einen alten Vorſchlag auf, den früher ſchon der Bruder Ernſt Augufts, 
Herzog Johann Friedrich, gemacht hatte. Danach wollte man der 
Alternative in Osnabrück mit der Begründung ein Ende machen, 
daß fie dem Bistum lange, gefahrvolle Vakanzzeiten brächte, und 
man hielt e8 für einen gangbaren Weg, zu diefem Zwed eine 
Teilung des Bistums vorzunehmen, deſſen eine Hälfte den Katho- 
liken, die andere den Proteftanten zufallen follte. Natürlich war 
dazu die Einwilligung fowohl aller welfifhen Fürften wie der Kurie 
erforderlih. Spinola wollte in diefen Plan zunächſt nur einen 
kleinen Kreis vertrauenswürdiger Perſönlichkeiten eingeweiht willen. 
Diefe follten dahin wirken, daß beide Teile die Löfung der Os— 
nabrüder Frage in der geplanten Form als in ihrem eigenen Intereſſe 
liegend anfähen, und dann verfuchen, von den führenden Männern 
eine vertrauliche Erklärung gegenüber dem Welfenhaufe zu erhalten, 
damit dieſes durch Vermittlung Spinolas die Beftätigung einholen 
fönnte. Und nun kam Spinola, obwohl er ausdrüdlich erklärte, 
daß ihm eine Verbindung der Unionspläne mit dem Osnabrüder 
Projekt keineswegs erforderlich fehiene, auf die Unionsverhandlungen 
zu fprechen. Zwar könne man faum erwarten, daß man größere Zus 
geftändnifje erreichen würde als die, welhe Molan und Bardhaug 
unterzeichnet hätten’), trogdem müßten zu den Uniondverhandlungen 
alle Fürften des Welfenhaufes ohne Ausnahme zugezogen werden. 

Ernft Auguft erklärte fih mit dem Teilungsvorfchlage Spi- 
nola3 grundfäglich einverftanden; aber er hielt den von Spinola 
angegebenen Weg nicht für glüdlih. Stattdefjen, meinte er, müſſe 
Spinola den Kaiſer zu intereffieren fuhen und dur ihn dem 
Domkapitel in Osnabrüd die nötigen Anweifungen zugehen Lafjen. 
Das Unionswerf werde er weiterhin fördern, er habe bereit3 Molan 
und Barddaus ausdrüdlich den Auftrag gegeben, mit dem Bifchof 
darüber auch weiterhin fleißig zu korreſpondieren ’). 

Mit diefem Schreiben vom 13, April 1681 bricht der Briefe 
wechjel zwijchen Ernft Auguft und Spinola ab. Es war das lebte 
Mal, daß das Dsnabrüder Projekt im Zufammenhang mit den 
Unionsverhandlungen zur Sprade fam. Als Spinola Anfang 1682 
nad zweijähriger Kränklichleit feine Reifen an die proteftantifchen 


1) Um a kr Zugeftändnifie es fih Handelt, war nicht feitzuftellen, 
ef. ©, 33 Anm. 2) 8 Bl 1 Ur 
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Fürſtenhöfe Deutſchlands wieder aufnahm’), traten für den Herzog 
don Hannover andere große politifche Ziele in den Vordergrund, 

Im Sommer 1682 traf Spinola in Hannover ein und vers 
handelte mit Molan und Bardhaus’). Möglicherweife hatte die 
damals abgehaltene Konferenz den Charakter einer Vorbefprehung 
für den im Jahre 1683 geplanten großen Konvent’), Diefer 
Unionskonvent des Jahres 1683 läßt zum erften Male ein helleres 
Lit auf die theologische Seite der Unionsverhandlungen jener Zeit, 
insbejondere auf die Stellung Molans zum Unionzgedanfen fallen. 
Das ift um fo wertvoller, weil es fih um einen Unionskonvent 
von bejonderer Bedeutung handelt, auf defjen Ergebniffe man fpäter 
immer wieder zurüdgriff‘). Das hängt mit Umftänden zufammen, 
die, wie ſchon angedeutet, fih aus der Übernahme der Regierung 
Ernft Augufts in Hannover ergaben. Das lag aber aud) daran, 
daß hier der erſte Verſuch gemacht wurde, mit den Vertretern aller 
welfifhen Höfe zugleich in Verbindung zu treten. 


II. Kapitel. 
Der Unionstonvent von 1683, 


Zwei große politifche Ziele beherrfchen die Regierungszeit 
Ernft Auguſts von den erften Anfängen an: die Einführung eines 
ftrengen PBrimogeniturrechtes in feiner Familie und die Erlangung 


!) Hiltebrandt, ©. 78 ck. dagegen Tagebuch Spinolas: Foucher de 
Careil I ©. 11, Kiefl, ©. 248. 

2) cf. Hiltebrandt, S. 62, 79ff. Es ift das Verdienst Hiltebrandtzg, 
diefe Verhandlungen aus dem Jahre 1682 aufgededt zu haben. Er über- 
fteht dabei, daß diefe Konferenz aus dem Jahre 1682 nicht identifh iſt 
mit den bisher ganz richtig Datierten Verhandlungen aus dem Jahre 1683 
(cf. Zandwehr in: Märkiſche Forſchungen 20. Bd. Berlin 1887 ©. 234 ff). 
Es handelt fih um zwei durchaus jelbftändige Konferenzen. Da Hiltebrandt 
fie aber nicht trennt, bezieht er fälſchlicherweiſe das Schreiben Buonviſis 
vom 30. Mai 1683 (Germania 207) ©. 81 Anm. 4 auf die Konferenz im 
Jahre 1682 und führt ganz überrafhend, nachdem von einem Konvent 
hannoverſcher Prediger die Rede geweſen ift, den Helmftedter Profefjor Calixt 
(Friedrich Ulrich) als Urheber des damals aufgeftellten Unionsprojeftes ein. 
Calixt hat, wie fi noch zeigen wird, eine große Role auf dem Unions- 
fonvent von 1683 geipielt. ä 

3), Die im Jahre 1682 aufgeitellten Vergleichsvorſchläge bilden Die 
Grundlage für den 1683 verfaßten Methodus reducendae Unionis Ecclesiasticae 
inter Romanenses et Protestantes, cf. Hiltebrandt ©. 79f. 

9 cf. Foucher de Careil II, ©, 1ff: Leibniz, Des Methodes de 
Reunion, cf. Anhang I. 
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der Rurwürde für fich und feine Nachfolger‘), Das zweite war 
nicht möglich ohne das erjte; beides aber Fonnte nur verwirklicht 
werden, wenn der Kaifer feine Zuftimmung gab. Ehe man jedod 
daran denken Tonnte, das Einverftändnis des Kaiſers einzuholen, 
mußten die Schwierigkeiten im eigenen Haufe bewältigt fein. Ge— 
rade in diefer Hinficht wurden die Verhandlungen im Oftober 1682 
zu einem gewifjen Abſchluß gebracht. Herzog Georg Wilhelm von 
Braunfhweig-Lüneburg, deſſen Zuftimmung zu dem beabfichtigten 
Geſetz vor allem gewonnen werden mußte, erklärte fih am 17. Oktober 
1682 bei Gelegenheit der Verhandlungen über die Verheiratung 
feiner Tochter mit dem Erbprinzen Georg Ludwig don Hannover 
ausdrüdlih mit der Primogenitur einverftanden. Diefe Erklärung 
Georg Wilhelms gab Ernft Auguft den Anlaß, wenige Tage fpäter, 
am 21. DOltober, unter Beiftimmung feines Bruders ein Teftament 
zu errichten, das die nad) dem Tode Georg Wilhelms vereinigten 
Fürftentümer von Celle und Hannover unter ein unantaftbares 
Erſtgeburtsgeſetz ftellte. Nun fehlte noch die Beftätigung diejes 
Teftamentes durch den Raifer. 

Schon während diefer Bemühungen um die Primogenitur 
fuhte Ernft Auguft auch für den Gedanken der Kurwürde zu werben. 
Zunächſt wandte er fich an die proteftantifchen Kurfürften und traf 
fogar mit ihnen im Sommer 1681 in Pyrmont und Hannover 
zufammen?). Er hoffte, fie durch den Hinweis zu gewinnen, daß 
eine weitere proteftantifhe Kurwürde ihren Einfluß im Corpus 
Evangelicorum des Kurfürftenkollegs ftärken würde. Aber dieſer 
Verſuch fchlug fehl. Da e3 ganz ausfihtslos war, auf dem Wege 
über die fatholifhen Kurfürften zum Ziele zu fommen, blieb als die 
Teste Möglichkeit allein übrig, fich unmittelbar an den Kaifer zu wenden. 

Damit war ar, daß das politifche Gebot der Stunde nichts 
weiter war, als den Kaifer durch eine freundliche Stellung zu ihm 
und feiner Politik für die eigenen Pläne zu gewinnen. Deshalb. 
entſchloß ſich Ernſt Auguft, am 14, Januar 1683 in Wien einen 
Vertrag mit ihm auf Aufftellung eines Korps von 10000 Mann 
am Niederrhein abzufchließen‘). Und in Diefelbe politifche Linie 

) Auch zu dem Folgenden: O. v. Heinemann, no bon Braun 
ſchweig und Hannover, Gotha 1882—1892, 3 Bde., II. 

2) Ph. J. Rehtmeier, Braunſchweig⸗ Lüneburgifce hronsie, Braun- 
ſchweig 1722, ©. 1731; cf. Heinemann, III, ©. 140 ff., ©. 145. 

*) Rehtmeier, ©. 1731; 2. —— Deutiche Geſchichte 


vom Weſtfäliſchen Brieben bis zum Regierungsantritt Friedrichs des Großen, 
Berlin 1892, I ©. 669. 
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gehört e3, wenn Ernſt Auguft den Bifhof Spinola Ende Yanuar 
1683 freundlich bei fi aufnahm. 

Spinola ift damals vom 28. Januar bis zum 30. Juni 1683, 
alfo länger als 5 Monate, in Hannover gewefen und hat während 
diefer Zeit immer wieder mit den Theologen der welfifchen Fürſten 
über die Union verhandelt. Diefe Lange Dauer der Verhandlungen, 
ganz entgegen der üblichen Praxis des Bifchofs, ift nicht fachlich 
begründet, fondern rührt daher, daß der Biſchof infolge eines 
heftigen Bruftfiebers das Bett hüten mußte und daher an die Fort- 
fegung der Reife nicht denken konnte. Doch Spinola ließ die Zeit 
nit ungenußt, wenn e3 die Krankheit irgend zuließ '). 

Am Tage feiner Ankunft ſchrieb Spinola fogleih an Georg 
Wilhelm von Celle, bei dem er bisher ftet3 freundliche Aufnahme 
gefunden hatte’). Er erinnerte den Herzog an fein Verſprechen, 
die Bemühungen um die Union nach beiten Kräften zu unterftügen, 
und teilte ihm dann feinen Plan mit, durch einen großen geheimen 
Konvent ſämtlicher führenden Theologen des welfifhen Haufes die 
Unionsverhandlungen zum Abſchluß zu dringen. Von cellifcher 
Seite jollte der Oberjuperintendent Hildebrandt’) daran teilnehmen; 
die Beitimmung des Ortes und des Zeitpunktes werde allerdings 
Ernft Auguft für fih in Anfprud nehmen‘), Georg Wilhelm, auf 
den der jüngere Bruder ſchon immer, aber feit feinem Negierungs- 
antritt in Hannover einen von Jahr zu Jahr fich fteigernden Ein- 


) Abrehnung über die Bewirtung Spinolas und der beiden Helmitedter 
Vrofefforen in Hannover vom 17. VIII 1683 (St.A.H. Celle Br. Def. 48, 
Io) c}. Spinola an Leibniz Hannover 4. Juli 1683 (Foucher de Careil I 
©. 92 ff.) — Abeo hinc cras — Der Unterfchied des Datums läßt fi dadurch 
erflären, daß Spinola, der als Katholif Häufig nad) dem gregorianifchen 
Kalender datierte, den an Leibniz mitgeteilten Termin feiner Abreife um 
einige Tage verfchob ck. H Grotefend, Abriß der Chronologie des deutſchen 
Mittelalter3 und der Neuzeit (Grundriß der Geſchichtswiſſenſchaft hersg. 
von Aloys Meifter) Leipzig u. Berlin 1912 ©. 38. 

2) St. A.H. Celle Br. Deſ. 48 Io. 

>) Schlegel, 8.6. III ©. 22ff, 304; 

9 Spinola an Georg Wilhelm, Hannover 28.1. 1683 (St.A.H. Celle 
Br. Def. 48 Ieo): — Je demande pour moi drindgend assistence dans 
mon affaire de la paix Ecclesiastique. V.A.S. se resouvenira de la parole 
qu’elle m’a donne par sa derniere sur ce poinct. J’ay besoing d’une 
secrete conference avec l’Hilebrandt et les autres principaux Theologiens 
de la maison pour finir le project que nous aurons comenc6e; Mg le frer& 
demandera le lieu et le iour; et moy apres dite conference ie suplierai 
sur corection et auce Conseil de Mg le frere pour une certaine responce 
a ma dernidre lettre Imperiale que facilitera les affaires Ecclesiastiques 
et domestiques. 
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fluß hatte’), war mit diefem Vorfchlage einverftanden und ſchickte 
Ihon in den erften Februartagen feinen Oberjuperintendenten nad) 
Hannover’). 

Spinola verhandelte, wie er e3 offenbar häufig zu tun pflegte’), 
zunächſt mit Hildebrand mündlid. In diefem Teile der Ver— 
bandlungen war es Sache der Proteftanten, zu reden. Sie Sollten 
die Bedingungen äußern, unter denen fie ſich zu einer Union mit 
der katholiſchen Kirche bereit erklären könnten, Im Anfchluß daran 
legte der Biſchof ein fehriftlich firiertes Unionsprojeft vor, das 
nach der Überſchrift ebenfalls don proteftantifhen Theologen ab— 
gefaßt war. Dadurch gab fih Spinola einerfeil3 den Anfchein 
eines unparteiifchen Richters, anderfeit3 dedte er fi) dem Papſte 
gegenüber den Rüden. Denn wenn diefer ihn jegt zur Rede ftellte, 
fonnte der Bischof darauf Hinweifen, daß diefe Vorjhläge garnicht 
von ihm gemacht feien‘), 

Das Unionzprojelt, welches Spinola nad) langer mündlicher 
Ausſprache jpät am Abend Hildebrand überreichte’), waren die don 
ihm felbft verfaßten Regulae circa Christianorum omnium Ecelesi- 
asticam Reunionem, tam a sacra scriptura, quam ab universali 
Ecelesia et Augustana Confessione praescriptae et a nonnullis huius 
professoribus pro facilitatione pacis Exulantium et Protestantium 
Uungarorum collectae cunctorumque Christianorum correctioni ac 
pietati subjeetae‘). Diefe Regulae, die ein Feines Büchlein aus— 


!) Heinemann, II, ©. 134, 138, 140. 

2?) Georg Wilhelm an Spinola, Celle 5 II. 1683 (St. A.H. Celle Br. 
Des. 48 I 20): — i’ai donn& ordre au Docteur Hildebrandt de vous aller 
trouver ce qu’il executera au premier iour.... 

) Sohann Georg, Herzog zu Sachſen, an Elifabeth Dorothea, Land- 
gräfin von Helfen, Eiſenach 7. XI. 1683; ebenfo an den Kurfürften von 
Sadjen Egl. B. H. Leibniz-Handſchriften I. Theologie Vol. XII: Sect. I, 
Num.IV u. ID. 

Der Bericht des Jejuiten, von Visfonti am 24. Jan. 1683 an Cybo 
eingefandt (Colonia 59) abgedrudt bei Hiltebrandt ©. 81f; cf. ©. 80 ff.; 
Spinola an Leibniz Hannover 4, VIL. 1683 (Foucher de Careil I, ©. 92 ff) 
Leibniz an Landgraf Ernit von Heſſen-Rheinfels Zellerfeld 14. VIII. 1683 
(Chr. v. Rommel, Leibniz und Landgraf Ernit von Heffen-Rheinfels. Ein 
ungedrudter Briefwechjel. Frankfurt 1847, 2 Bde, I ©. 374f.); Bericht von 
Leibniz über die Unionsverhandlungen 1683 (Beilage 3) Spinola an Leibniz 
Ort? 12. XII 1688 (Foucher de Careil IS, 121); cf. 8. K. G. XLIV, 
1. Heft 1925, ©. 107 ff über die Art der Verhandlung in der damaligen Zeit. 

5) Beilage 2b. 
°) Ein Handfäriftliches Eremplar mit vielen Anmerkungen im Kgl. 
8.9. Leibniz-⸗Handſchriften I. Theologie Vol. XIı; eine von diefem Erem- 
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machten, las Hildebrand in der Nacht durch, ließ auch eine Ab— 
[hrift anfertigen, fo gut das in der Eile möglih war, und gab 
fie dann am nächſten Tage dem Bifchof wieder zurück). Der Inhalt 
der Regulae”) ift folgender: 

Die Union ift nicht nur möglich, fie bringt auch großen Nuke, 
ſowohl zeitlichen wie geiftlichen. Jeder Chriſt ift deshalb verpflichtet, 


plar wenig abweichende Abihrift in J. A. Hannejen, Acta reunionis ecclesi- 
asticae a Christophoro Rojas de Spinola, Episcopo Tinensi, postea Neosta- 
diensi, potissimum in variis Germaniae provinciis sentatae... (gl. B. H. 
Leibniz-Handiäriiten I. Theologie Vol. XI); eine jpätere Nedaktion unter 
dem Namen: Sistema seu Projeectum praeliminare pacis ecclesiasticae ad 
certasconditionesseu Regulas, inquas ultro citroquein antecessum convenien- 
dum sit, restrietu in W. X. 9313 ©. 30 ff, abgedrudt in: 30h, Chr. Lunig, 
Publicorum negotiorum ab Augustissimo Romanorum Imperatore, universis 
Europae Regibus, S.R.J. Electoribus, Principibus et statibusintra Vicennium 
latina quidem lingua tractatorum Sylloge, Frankfurt und Leipzig 1694, 
©. 1092; als Regulae circa Christianorum omnium Eeclesiasticam Reuni- 
onem, tum a sacra scriptura, quam ab universali Ecclesia et Augustana 
Confessione praescriptae et-a nonnullis iisque professoribus, zelo pacis 
collectae cunctorumgue Christianorum correctioni ac pietati subjectae ge= 
fürgt in F. Lachat, Oeuvres complötes de Bossuet, Paris 1875, XVII 
S. 360 ff; Daſelbſt S. 375 ff. auch eine franzöſiſche Überferung. 

Die Verfafferfrage ift deshalb fo ſchwierig zu entſcheiden, weil ſowohl 
Spinola wie Molan ihren Namen in der Öffentlichkeit als Teilnehmer an 
den Unionsverhandlungen nicht genannt wifjen wollten; für Spinola: ck. 
©. 40; für Molan: Molan an Leibniz Hannover 15. V. 1685 Foucher de 
Careil I ©. 106. 

Der Verfaſſer ift Spinola cf. ©. 38, 98.5 Beilage 2b; Beilage 3; Bei- 
Yage4; &. Händelan Leibniz Ort? 27. VII 1683 (Kgl. B. H. Leibniz — Hand- 
ſchriften I, Theologie Vol. XIe): .. Ibidem obtulit suas ut inscribuntur 
Regulas circa Christianorum omnium Ecclesiasticam Reunionem —; cf. 
auch bei Lunig den im Titel hinter Protestantium Hungarorum die Verfafjer- 
haft erläuternden Zuſatz: — divisim conceptae, ac eorumdem styloque 
apud adversam partem magis usitato per quendam pacis et veritatis 
Zelatorum, collectae. 

Die Entftehungszeit der Regulae, vor allem, ob fie 1683 zum erjten 
Male vorgelegt wurden, war nicht feftzuftellen, ef. die unglaubwürdige Aus- 
Tage Spinolas Beilage 2a Ps. 

1) Beilage 2b. 3 5 

2) Eine Inhaltsangabe der Regulae nad) der Ausgabe von Lunig bei 
C.W. Hering, Geſchichte der kirchlichen Unionsverfuche feit der Reformation 
bis auf unfere Zeit, Leipzig 1836/38 2 Bde. II. S.215ff. Dieſe Inhalt3- 
angabe ift ſchlecht, weil fie nicht volftändig ift und weil fie wichtige für den 
Charakter der Schrift bezeichnende Abſchnitte fortläßt. Die folgende Inhalts⸗ 
angabe ſchließt ſich bewußt am die überſichtlichere, allerdings in Regula V 
u. X gefürzte Ausgabe von Lachat an. Keine Inhaltsangabe ift das, was 
Hafelbed in: Der Katholik Bd. XII S. 19 bringt. 
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an ihrem Zuftandefommen nach beiten Kräften mitzuwirken (Regulal). 
Diejes Streben darf aber nicht dazu führen, daß die Wahrheit 
verleugnet wird (Regula II). Ein fchwerer Fehler wäre es aller- 
ding®, die ganze Wahrheit zu fagen und der Gegenpartei aufdringen 
zu wollen. Hier heißt es, nad) der Praxis der Apoftel und nad 
dem durch die Konzile von Lyon und Florenz eingefchlagenen Ver— 
fahren zu handeln. Die Apoftel Haben um der Juden und der Einheit 
der Kirche willen für alle Chriften Enthaltung von Blut und Erftidtem 
gefordert, und die Konzile von Lyon und Florenz haben troß der 
Feititellung einer Irrlehre den betreffenden Paragraphen fo gefaßt, 
daß er für beide Teile annehmbar war, Machte man es anders 
fo würden die ©eiftlichen, die geftern noch die heute anerfannte 
Lehre verkegerten, in ihrem Anfehen dem Volke gegenüber fchwer 
geihädigt, ja ſogar ihr Leben gefährdet und dadurch der gejamte 
Unionsplan untergraben werden (Regula II). 

In Regula IV und V wird für die Unionsverhandlungen ge— 
fordert: 

1. Daß beide Teile implieite‘) in denfelden Glaubensregeln 
und dem höchiten und Legten Richter bei Streitigkeiten übereinjtimmen, 
d.h. daß fie als innere Norm den heiligen Geift, als äußere die 
heilige Schrift anerkennen, und daß fie die Auslegung der Schrift 
der Ecclesia universalis übertragen. 

2. Daß beide Teile explieite einig find im Kampf gegen 
jeglihen Gögendienft und jede Schmälerung der Verdienfte Chrifti, 
furz gegen alles das, was der Ehre Gottes in irgendeiner Form 
Abbruch tut. Darum Einigkeit in allen Fragen über die Euchariftie, 
die der praesentia Chriſti nicht formaliter, directe et immediate 
widerjprechen; freimütige Abſchaffung jeder falfchen Lehre und jedes 
falfhen Ritus im eigenen Lager durdy eine öffentliche Erklärung; 
weitgehendfter Zufammenhalt mit allen zur Abendmahlsgemeinschaft 
Gehörenden felbft gegen die eigenen Glaubensgenoſſen und endlich 
reſpektvolle Verehrung der Prieſter und heiligen Geräte als Diener 
und Zeichen Gottes, doc ohne die Notwendigkeit katholiſchen Aber- 
glaubeng! 

Hat man in diefen Fragen eine einheitliche Stellung erreicht, 
jo ift der Weg zu weiteren Vereinbarungen geebnet. 

1. Der Streit über das Verdienft bei der Rechtfertigung ift 
leicht beizulegen, da es ſich nur um eine verfchiedene Deutung des 


— G. Hoffmann, Die Lehre von der Fides implicita 3 Bde, Leipzig 
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Begriffes Verdienſt handelt. Faßt man mit vielen Proteſtanten 
alles das, was durch die Gnade des heiligen Geiftes von dem ge= 
vechtfertigten Menſchen gewirkt wird, als Verdienft, fo wird dagegen 
nicht3 einzuwenden fein. Tu, Romane Ecelesia, protestare, te in 
hae materia nihil aliud crediturum et toleraberis. 

2. In England, in der Schweiz und in Polen empfangen die 
Proteftanten das Abendmahl auf den Knien. Diefe Anbetung 
gilt nad) ihrer Auslegung nicht dem Brot, fondern allein Chriftu3. 
Tu, Romane, die, scribe ac canta idem ubivis, et acque a cunctis 
es excusandus ac tolerandus. Daß die katholiſche Kirche die Euchariſtie 
mehr anbetet, ift prinzipiell ohne Belang. Nach einer folden Er- 
Härung wird aud einer Toleranz der Irrlehre de permanentia 
Christi in Eucharistia ebenfowenig im Wege ftehen wie einer Toleranz 
der Ubiquitätsiehre de permanentia Christi in omni re. 

3. Ebenſo tolerant wird man ſich dann zur Lehre der Trans— 
fubftantiation ftellen. 

4, Und wie fommt e3 eigentlih, daß man an den Bildern 
bei den Lutheranern keinen Anftoß nimmt? — Weil fie erklären, 
daß ihnen Teinerlei Kraft innewohnt, fondern daß fie nur dazu dienen, 
durch ihre Verfinnlichung des Überfinnlichen den Geift zu erheben. 
Tu, Romane, die et fac ubivis idem, et aeque eris tolerandus. 

5. Toleriert werden können ohne Bedenken die Fürbitte für 
die Toten und die Anrufung der Heiligen, wie fie die Kirchenväter 
und die heutige griechifch-Fatholifche Kirche haben. Denn diefe ftellen 
troß der Anerkennung des Fegefeuers die volllommene Öenugtuung 
des Kreuzestodes Chrijti nicht in Frage und billigen außerdem der 
Anrufung der Heiligen nicht die gleiche Wirkung wie der Anrufung 
Gottes zu. Fac tu idem et excusaberis. Ebenſo zerftreuen Die 
dortigen Ubiquiften jegliches Bedenken gegen eine unehrerbietige Ver- 
ehrung Ehrifti dadurch, daß fie behaupten, Chriftus fei nur spirituali 
modo gegenwärtig. Tu, Romane, die idem et idem tolles et eodem 
modo excusaberis. 

6. Die Iutherifche Meſſe wird, obwohl fie von der Fatholifchen 
abweicht, anerkannt. Obwohl die Lutheraner eine wahrhaftige Wieder- 
holung des Kreuzestodes Chrifti vere, realiter seu physice und eine 
erneute Genugtuung für die Sünden ausdrücklich ablehnen, ijt eine 
Anerkennung ihrer Mefje möglich, weil fie anderfeit3 erflären, daß 
der vere ac proprie gegenwärtige Chriftus zur Erinnerung und zum 
Danf genofjen wird, daß ferner, wiewohl Chriftus überall bei dem 
Vater für und Fürbitte tut, er im Abendmahle fich befonders derer 
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annimmt, die ihn im lebendigen Glauben empfangen und um Ver— 
gebung ihrer Sünden und der anderer Menfchen bitten, endlich daß 
der Priefter das Verdienst des Leidens Chrifti für fi und feine 
Gemeinde Gott vorlegt (proponat). Si tu, Romane, credas et ubivis 
protesteris, — aeque sane Missa tua coram Deo erit toleranda. 

Regula VI und VII fordern, daß beide Teile explicite für eine 
geordnete gottesdienftliche und Abendmahlsgemeinfchaft eintreten und 
daß fie fi) explieite über eine Kirchenregierung einig werden, die 
den Gewifjen feinen Zwang antut. SKatholifen und Proteftanten 
erkennen beide die Notwendigkeit von Generaltonzilen an; aber Die 
Berufung von Konzilen ohne eine ftraffe einheitliche Leitung macht 
Schwierigkeiten. Spanifhe und franzöftfhe Bifchöfe würden dem 
Nufe deutscher Fürften nicht folgen und ebenjowenig umgekehrt. 
Da jebt ſchon ganze romanifche Staaten auf dem Standpunft ftehen, 
daß Konzile ohne die Autorität des Papſtes feine Konzile find und 
daß die Bischöfe fich dem Papft nach göttlichem Recht unterzuordnen 
haben, werden alle Konzile und Unionsvorſchläge, die das nicht 
berüdfichtigen, von Diefen Staaten abgelehnt werden. Darum muß 
eine einheitliche Hierarchie in der Weife geſchaffen werden, daß die 
Priefter den Bifchöfen, die Erzbifchöfe den fünf Patriarchen von 
Rom, Konftantinopel, Antiohien, Alexandrien und Jerufalem unter- 
ftehen und daß von diejen legten der römische Patriarch nad) menſch— 
them Recht der erfte ift. Wiewohl dem Papft damit feine Une 
fehldarkeit zugeftanden wird, fo fol doc feine Anficht über unge» 
Härte Fragen in der Schrift und in der Kirche der perfönlichen 
Anficht vorgezogen und ihm in allem Geiftlichen Gehorfam geleiftet 
werden. Die Veröffentlichung feiner Dekrete ift allerdings abhängig 
von dem Placet der Landesfürften. 

Regula VIII verlangt explieite eine Einigung über die Sitten 
und Gebräuche und die diefen zugrunde liegenden Lehren. Es ift 
befannt, wie fehr das Volk an dem Althergebracdhten hängt. So 
würden die Broteftanten z.B. nicht die Entziehung des Kelches, den 
Zwang zum Zölibat und zu Gebräuchen verftehen, die fie für Götzen— 
dienft halten, und auf der anderen Geite die Katholiken nicht eine 
durchgreifende Reform aller Gebete, heiligen Zeichen, Zeremonien 
- und den Empfang eines Saframentes aus der Hand eines Priefters, 
defjen Ordination ihnen zweifelhaft erſcheint. Hier gibt es nur 
zweierlei Möglichkeiten: entweder läßt man beide Gebräuche aus- 
drücklich nebeneinander beftehen oder man toleriert fie nad) der Praxis 
der Apoftel um der Einheit der Kirche willen. 
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Um endlich einen guten Verlauf der Unionsverhandlungen zu 
gewährleiften, hält Regula IX explicite eine Einigung über das 
beiderjeitige Verhalten vor dem Konzil für erforderlich. Jede Agitation 
in der Öffentlichkeit fol unterbleiben. Alle Kontroverfen, die nicht 
freundfchaftlich beigelegt und vor dem Volke nicht erörtert werden können, 
find dem Konzil zu unterbreiten. Dahin gehören für die Katholiken 
die Frage der Transfubftantiation und des in der Hoftie bleibenden 
Chriſtus, die communio sub una specie, die Infallibilität des Tridenti- 
nums und der PBrimat des PBapftes nach göttlichem Recht. Andere 
Fragen beitehen für die Proteftanten. Aber beide, Katholiken wie 
Proteftanten, haben ſich der Entfheidung des Konzils zu unterwerfen; 
dor dem Konzil jedoch fol jeglihe Exkommunikation, jegliches Vor— 
werfen von Härefie und Gögendienft unterbleiben. Unberührt von 
diefen Beftimmungen bleiben die fogenannten Schulfragen, deren 
Diskuſſion unbehindert weitergeführt werden kann. 

Damit das Vol wegen diefes Stillfhweigens nicht Argwohn 
ſchöpft, fol man ihm ruhig mitteilen, daß Unionsverhandlungen 
geführt werden, und daß man auf die endgültige Entſcheidung des 
Konzils wartet. Soweit es aber das Gewiſſen geftattet und die 
Praris fordert, will man fih dann ſchon gegenfeitig Zugeftändniffe 
maden. So foll der Heilige Stuhl dem Volke den Gebraud des 
Kelches geftatten, den Fürften ihre Rechte, den Paſtoren ihre Frauen 
belaffen und die alten Drdinationen beftätigen. Dafür müfjen die 
Proteftanten, unbeſchränkt ihrer evangelifchen Freiheit, zur Union 
und zum Gehorfam der Tatholifhen Kirche zurüdfehren. 

Um die Verhandlungen über die Union zu fördern, verlangt 
der Verfaffer ſchließlich in Regula X, daß die beftehenden Rechte 
jedes Standes, allerdings im Einklang mit dem göttlichen Recht 
und unbeschadet eines guten Gewiffens, nicht nur erhalten, fondern 
auch vermehrt werden. Der vielfahe Nugen der Union fpringt ja 
in die Augen. Das arme zerriffene Volk wird endlich in Frieden 
miteinander leben. Der proteftantifhe Adel kann Pfründen und 
Kirhengüter in Befig befommen. Die proteftantifche Geiftlichfeit 
erhält für fi) und ihre Nachkommen ungezählte Bfründen und Präla— 
turen, deren Einkünfte fie einfteden fann, ohne an Ort und Stelle 
zu fein. Die Katholiken verlieren zwar zeitliche Güter, dafür find 
die Proteftanten aber wieder Untertanen ihres Patriarchen. Die 
proteftantifhen Fürften erhalten alle kirchlichen Fürftentümer, die fie 
jetzt befigen, in der Weife, wie Metz, Toul und Verdun der franzöfi- 
fen Krone angegliedert find‘). Dieſe Löfung würde jedem Fürften, 


1) cf. ©, 34 h. o. 
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befonder3 Qudwig XIV. das Recht nehmen, unter dem Vorwande in 
Deutfhland einzufallen, daß man altes, entriffenes Kirchengut für 
die katholiſche Kirche zurüderobern wolle. In spiritualibus wird es 
dabei bleiben, daß die Fürften ihre Pfarrer ernennen und daß nichts 
Neues ohne ihre Zuftimmung eingeführt wird. In temporalibus 
aber wird der Papſt jeden Erwerb Zaiferlicher, Furfürftlicher und 
anderer Würden unterftügen. Schließlich möge man bedenfen, daß 
e3 ein großer Ruhm ift vor Gott und den Menſchen, das Schisma, 
befonders unter den Deutschen und Ungarn, aufgehoben und damit 
die ganze Chriftenheit vor großer Gefahr bewahrt zu haben. 

Nach einer Wiederholung der ſchon in Regula IV angeführten 
fundamentalen Glaubensregeln wird nun der Begriff der für Die 
Interpretation der heiligen Schrift maßgebenden Bcclesia universalis 
näher bejtimmt. Die rechte Auslegung der Schrift muß fich ftügen 
entweder auf die allgemeine Zuftimmung oder auf die in der alten 
und in der neuen Kirche unter den fünf Patriarchen herrfchende 
Praris oder auf die Entfheidung eines neuen ökumeniſchen Konzils. 
Denn darin ftimmen alle Ehriften überein: 

1. Konzile find nit an und für fich notwendig, fondern nur 
von Fall zu Fall zu berufen, wenn Streitigkeiten in der Kirche nicht 
mehr auf andere Weife behoben werden können. 

2. Die dur ein Konzil gegebene Interpretation der heiligen 
Schrift muß — und damit ftimmt aud) die Confessio Augustana 
überein — der eigenen perfünlichen Auslegung vorgezogen werden. 

3. 63 ift eine Tatfache, daß Konzile häufig geirrt haben. 
Die Affiftenz des heiligen Geiſtes oder die Infallibilität gebührt 
ja auch genau genommen nicht dem Konzil als folchem, fondern fie 
ergibt fich erft auf Grund der Zuftimmung des größeren Teiles der 
Kirhe. Die damit auftauchende Frage eines möglichen Irrtums 
muß jeder gute Chrift damit beantworten: Meine Geiftlihen können 
irren, aber auch ich kann irren. Da jedoch die Geiftlihen in den 
da3 Seelenheil angehenden Fragen beſſer unterrichtet find, und da 
außerdem die, die fi in Jeſu Namen verfammeln, die Verheißung 
für fi) haben, ift es ficherer, ihnen zu folgen. Diefer Schluß wird 
nod durch eine neue Gedanfenreihe bekräftigt. Wenn jemand nicht 
gezwungen wäre, innerlich das Konzil anzuerkennen, dann wäre es 
geradezu gottlos, wollte man von ihm verlangen, nach den Beſchlüſſen 
de3 Konzils zu predigen. Da das aber der Fall ift, folgt daraus 
für jeden Chriften die Pflicht, dem Konzil innerlich zuzuftimmen. 

4. Um die Streitigkeiten nicht zu vermehren, muß das Konzil 
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unter Bedingungen berufen werden, die die Kirche feit den bier 
erſten ökumeniſchen Konzilen beachtet hat. Das find folgende: Die 
gefamten Bifchöfe der Chriftenheit, auch) die dag Unionswerk mit vor— 
bereitenden proteftantif hen Theologen werden geladen, und fie allein 
find ftimmberedhtigt. An der Debatte Tann fich jeder beteiligen, 
aber für die Abftimmung kommen nur diefe in Betracht, da nur 
fie die Kenntnis der Lehre und die Erfahrung der kirchlichen Ver— 
waltung befigen. Gleichgültig für die Dfumenizität des Konzils 
ift die Zahl und die Nation der erfcheinenden Biſchöfe. Jeder Teil- 
nehmer hat das Recht, feine Anficht vor dem Konzil darzulegen. 
Die Entfheidung gibt das Urteil der Mehrheit, das als Ergebnis 
des Konzils per praesidem, alfo durch den Papft, vorgefchlagen und 
veröffentlicht wird. ntgegengefegte Anfichten werden nad alter 
kirchlicher Praxis als häretifch erflärt und exfommuniziert. Aus— 
nahmen werden hier entjprechend dem Verhalten der fpanifchen und 
franzöfifchen Bifchöfe für die gemacht, die einen Eid auf die erfannte 
Wahrheit Shwören können. Das Konzil geht nicht eher augeinander, 
bevor nicht die Union in substantialibus geſchloſſen iſt. Daß es 
zu dieſem Ende fommen möge, dafür wird die gefamte Chriftenheit 
. beten. Schließlich follen ficy diejenigen, die nicht an dem Konzil 
teilgenommen haben, bei den Teilnehmern über die Beachtung der 
aufgeftellten Bedingungen vergewiffern, Allerdings fol man fi 
nit daran ftoßen, daß die Berichte verfchieden lauten. Natur— 
gemäß haben die Arianer ftet3 ein abfälliges Urteil über die vier 
eriten öfumenifhen Konzile gegeben. 

Nachdem Hildebrand die Negulae in der Nacht durchgelefen 
hatte, erklärte er dem Bifchof am andern Morgen, „Daß der Auctor 
fehr ad Romanam Ecelesiam inelinirte.“ Er habe aud Stellen 
angefreuzt, gegen die er Bedenken habe, und die noch näher beiprochen 
werden müßten, Nach diefer Stellungnahme Hildebrands konnte 
eine Unterzeichnung der Negulae naturgemäß nicht mehr in Frage 
fommen. Vergeblich war der Verſuch des Biſchofs, e3 nad) der Nüd- 
gabe des Unionsentwurfes noch zu einer Ausſprache zu bringen. 
Hildebrand gab zur Antwort, es fei zu fpät, er müſſe nad) Celle 
zurück, falls der Herzog aber Befehl gäbe, werde er von Celle aus 
feine Vorſchläge überfenden ). 

War diefe Ablehnung der Regulae berechtigt? Ohne Zweifel! 
Ein Yutherifcher Oberfuperintendent, der als Theologe und nicht als 


2) Beilage 2b. 
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Bolitifer diefem Projekt gegenüberftand, durfte nicht anders handeln. 
Seine Bedenken mußten fich in erfter Linie gegen Regulae VII und 
X rihten; und wenn wir das Exemplar befäßen, das Spinola damals 
Hildebrand in die Hand gab, fo würden wir wahrfcheinlich gerade 
an diefen Stellen die meilten Marginalnoten finden. Gewiß wird 
Hildebrand auch mit mandhem anderen nicht einverftanden gewejen 
fein; aber hier lag der Schwerpunft des Projekts. Wenn man dem 
Papſt in der Unionskirche eine Stellung zuwies, wie die Regulae 
vorſchlugen, wenn man derartige Beftimmungen über das General— 
fonzil traf, dann mußte ein PBroteftant mit Flarem Blid in den 
äußeren Vorteilen, die die Union nach den Regulae in fo reichem 
Maße bieten follte, nur Köder erbliden, um eine verflaufulierte Rück— 
kehr zur Papſtkirche zu erreichen‘). Von einer Union in diefer Form 
fonnte für einen Mann wie Hildebrand feine Nede fein. Cine Union 
war nach feiner Anfiht nicht möglich, nisi illa (Ecelesia) erroribus 
Tridentinis et immensae autoritati Papae rementiet, i. e. Pontifieia 
esse desinat. 9a, Hildebrand geht noch weiter! „Freyheit vom 
Papit und Papſtthum halt ich vor das befte und ſicherſte“. Impleat 
vos Deus odio Papae, votum erat Lutheri°). 

Spinola hoffte, der abgebrochenen Konferenz noch dadurd) eine 
gute Wendung geben zu können, daß er feinen Vertrauten mit einen 
Schreiben fofort zu Georg Wilhelm nach Celle jandte, Darin teilte 
er dem Herzog den Verlauf der Beiprehung im roſigſten Lichte mit. 
Diefe Art der Berichterftattung lag ja Spinola, er hatte davon ſchon 
töftlihe Proben mit feinen Berichten an den Papſt gegeben?). Er 
verjicherte alfo, Hildebrand habe erflärt, „daß das entworfene den 
Ungarifchen Geiftlihen Frieden betreffende project der PVroteftiren- 
den Symbolifhen Büchern fo conform und gemäs ift, daß man das 
geringste zu verringern, bielweniger zu aufnahm der Fürftlichen 

1) ch. 3.8. Sedendorf an Leibniz, Meufelwig 21. I 1684 (Kgl. B. 9. 
Leibniz-Handſchriften I. Theologie Vol. XIIe): — deterret maxime, quod 
omnia humanis politicisque consiliis constant, quae proponit: Principibus 
et nobilitati sacerdotia opima, Theologis titulos et honores, populo promis- 
cuum sacrorum usuum ostendit — —; Das Urteil eines Katholifen: Land— 
graf Ernit an Leibniz Ort? 21/31. V. 1683 (RommelI ©. 339); Hafelbed 
in: Der Katholif, Bd. XII, 1913, ©. 16f, 22. 

2) Bufendorf, Jus feciale divinum, ©. 83 f. 

®) Hiltebrandt, ©. 4öff, ck. au) Sedendorf an Leibniz Meufelwig 21 
I. 1684 (Kgl. B. H. Leibniz-Handſchriften I Theologie Vol. XII): — sed 
observavi, illum aliquando plus sibi, quam opus est, ex verbis honestis 


promittere, multosque consentientes allegare, qui serio rogati contrarium 
forte dieturi sint —. 
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Häufern Authorität etwas hinzuzufegen Urſach habe“, Hildebrand 
habe die Regulae nur nicht unterzeichnen können, weil er dazu feinen 
Befehl hatte. Der Herzog möge dieſen Befehl erteilen. Andere 
proteftantifche Geiftliche hätten diefen Uniongentwurf bereits „heim— 
lich approbirt “. 

Georg Wilhelm fiel auf dieſes Manöver nun keineswegs herein. 
Er erſuchte feinen Oberſuperintendenten, zu dem Bericht des Biſchofs 
Stellung zu nehmen; Hildebrand aber lehnte ganz energifch ab, die 
ihm zugefchobenen Äußerungen jemals Spinola gegenüber getan zu 
haben. Die in den Regulae angefreuzten Stellen könnten dem Bifchof 
ſchon zeigen, daß er mit ihnen nicht einverftanden gewefen wäre, 
Er habe gejagt, „daß ob ſchon in dem project viel gut3 und moderate 
aufgefegt wehre” — und diefer Vorderfag war wohl kaum mehr 
als eine höfliche Verbeugung vor dem Abgeſandten des Kaiſers — 
„ſo were doch ein und ander darin, daraus man fehe, daß der 
Auctor fehr ad Romanam Ecelesiam inelinirte“. In keiner Weife 
habe er geäußert, daß die Rechte der Fürften in dem Unionzpro- 
ject gewahrt wären. Das fei eine quaestio politica, die ihn als 
Theologen nicht3 angehe. Hingewiefen Habe er nur auf die Schwierig 
feiten, Die fich ergeben würden, wenn die Zürften ihr jus Episcopale 
wieder an den Klerus abgeben follten., Die unzureichende Antwort 
des Biſchofs hierauf ſei gewefen: „Wegen deß Intereſſe Principum 
laſt ihr Herrn mich nur gewehren“. Zum Schluß ſeines Berichtes 
ſtellte Hildebrand ſehr in Frage, ob es überhaupt zweckmäßig ſei, 
mit dieſem Biſchof auf dem geplanten großen Konvent die Ver— 
handlungen weiter fortzuführen, oder ob es nicht beſſer ſei, die 
welfiſchen Fürſten zu veranlaſſen, daß ſie ihren Konſiſtorien Befehl 
gäben, ihre Bedenken gegen die Unionspläne aufzufegen’). 

Durch diefen Bericht feines Oberfuperintendenten war für Georg 
Wilhelm eine Lage gefhaffen, um die er nicht zu beneiden war. 
EinerfeitS durfte er um des Kaifers und feines Bruders Ernſt 
Auguft willen die Unionapläne nicht ablehnen, andererfeits Tonnte 
er ihnen nicht zuftimmen, weil der erſte Geiftliche ſeines Herzog- 
tumes ftarke Bedenken hatte. Und diefer Perfünlichleit wagte er 
feine Anficht nicht fo aufzuzwingen wie z. B. der Große Kurfürft 
feinen Theologen, von denen er Spinola gegenüber fagte: „Meine 
Theologen werden ficher alles das, was ich befehle, unterjchreibei, 
denn ich bin nicht ihr Untertan wie viele andere Fürſten““). Es 


!) Beilage 2a. 2) Beilage 2b, 3) Hiltebrandt, ©. 46. 
Weidemann, Molanuz II. 4 
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blieb alfo nichts weiter übrig, als Spinola durd) einige freundliche 
Komplimente über den Mißerfolg Hinwegzutäufchen. Georg Wilhelm 
teilte daher Spinola mit, infolge eines Zwifchenfalles fei er leider 
verhindert, feinen Vertrauten perfünlich zu empfangen. Er habe 
damit feinen Minifter, den Grafen Andreas Gottlieb von Bern— 
ftorff') beauftragt, und er beziehe fi) auf alles, was diefer jagen 
würde, Er zweifle nit, daß Spinola zufrieden fein werde, und 
daß er aus dem Gefpräh die Zuneigung heraushören werde, Die 
der Herzog zu feiner Perſon, feinem Eifer und feinem Werke habe’), 

Zugleich ſchrieb Georg Wilhelm an den Kaifer, daß er Spinola 
nit nur „mit feinem Vorbringen willig gehöret, fondern ihm aud) 
zu förderft in refpect Ew. Kaif. Maj. dennoch feiner guten qualitäten 
halber in demjenigen, fo er verlangt, nad) möglichkeit und jo 
viele der Sachen verfafjenheit immer erleiden wolle, alle wilfahrung 
und Beförderung erwiefen, geftalten ich denn nicht zweifle, er werde 
feiner dignität nad) mir deſſen feldften ein gutes bezeugnis beilegen 
wollen“ °). 

Trotz all diefer Schönen Redewendungen waren aber die Fäden 
zwifchen Celle und Spinola vorläufig zerriffen. Doch Spinola ver— 
lor den Mut nit. Er drang jegt in Hannover darauf, daß zu 
feinen Regulae Stellung genommen würde. Möglicherweife Haben 
nad der Gepflogenheit des Biſchofs auch Hier zunächſt mündliche 
Beiprehungen ftattgefunden, bis Spinola mit feinem Unionsprojekt, 
den Regulae, zum Vorſchein fam‘). 

Welche Haltung mußte jest Ernft Auguft als kluger Politifer 
annehmen? Einerſeits war er gezwungen, dem Abgefandten des 
Kaiſers in der freundfhaftlichiten Weife entgegenzufommen und eine 


1) Selbitbiographie des Miniſters Andr. Gottl, von Bernftorff. Heraus- 
gegeben von A. Köcher, Hannover 1877. 

2) Georg Wilhelm an Spinola, Celle 17. II. 1683 (St. A. H. Celle Br. 
Dej. 48 1°): Monsieur, dans le tems que je souhaittois parler & la per- 
sonne que vous m’avez enuoy& il m’est arriv& quelque incident qui m’en 
a empesche de sorte que i’ay été oblige de luy faire expliquer par la 
bouche du Sr de Bernstorff mon ministre d’estat les sentimens que i’ay 
a l’egard de ce que vous desires de moi; ie me rapporte entierement au 
rapport qu’il vous en fera ne doutant point que vous n’ayes lieu d’en estre 
satisfait, et que vous n’y trouuies des marques de l’affection que i’ay 
pour votre personne en particulier et beaucoup de zele pour le repos et 
l’auancement du bien public ie suis — 

3) Georg Wilhelm an Leopold I Celle 18/8. II. 1683 (St. X. H. Eelle 
Br. Dei. 48 I2o) 

) cf. S. 40 h. o. 
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Löfung des Unionsproblems nicht als ausſichtslos Hinzuftellen, anderer- 
ſeits aber durfte er fi durch eine Anerfennung der Regulae nicht 
in die Hand des Papftes geben, ohne ein ficheres Äquivalent er- 
halten zu haben’). Denn daß er fi) durch eine Signierung der 
Regulae mit Haut und Haaren dem PBapft verfaufte, erkannte Ernft 
Auguft genau fo gut wie Hildebrand in Celle. Parole für die 
fommenden Unionsverhandlungen konnte alfo nur fein: freund- 
Ihaftlih) verhandeln, ohne e3 zu einer Entfcheidung fommen zu 
laſſen“. Diefe Parole durchzuführen, war aber um fo fehwieriger, 
al3 damit gerechnet werden mußte, daß der Biſchof infolge feiner 
Krankheit vorausfichtlich noch länger in Hannover bleiben würde‘), 

Es erhebt fich nun die Frage, wie die hannoverſchen Theologen, 
die die Verhandlungen mit Spinola zu führen hatten, innerlich zur 
Union ftanden‘),. Molan als Abt zu Loceum und Kichendirektor, 
der gegebene Führer der hannoverſchen Theologen, war ebenfo ein 
Schüler Calixts wie Hildebrand in Celle; aber während Hildebrand 
bei aller Beeinfluffung durch die Theologie Calixts ſich einen eigenen, 
feften Iutherifchen Standpunkt bewahrte?), ging Molan in feinen 
Unionsgedanken über den großen Lehrer noch hinaus, indem er mit 
recht bedenklichen Mitteln den in der Theologie Calixts enthaltenen 
Einheitsgedanten auf die verſchiedenen Ölaubensartifel auszudehnen 
juchte‘). Wenn er aud) nicht von feiner Idee fo gefangen war, daß er 
die vor alleın mit Regulae VII heraufziehende päpftliche Gefahr nicht er- 
fanıt hätte, fo war er doc) davon überzeugt, daB es möglich wäre, die 
Gegenſätze zwifchen Katholiten und Broteftanten zu überbrüden und 
zu einer wirklichen Union zu kommen, während Georg Calirt den 
Unterfhied in den Fundamentalartifein noch fo ftark empfand, daß 
er nicht an eine unio actualis, Jondern nur an eine mutua tolerantia 
dachte. Nah der Anfiht Molans mußte alfo alles darangefegt 
werden, um die Klötze aus dem Wege zu räumen und den Union» 


2) Eine Rüdfiht auf Die Kurfürften, die ihm ihre Hilfe verfagt Hatten, 
fam wohl nicht mehr in Srage. 

2) Beilage 4. 

3) Beilage 4; cf. auch die Abrechnung über die Bewirtung Spinolas 
und der beiden Helmftedter Profefforen in Hannover vom 17, III. 1683 
(St. U. H. Celle Br. Dei. 48 120). } i 

3) cf. Z.E. Rapp, Sammlung einiger Vertrauten-Briefe (bei. zwiſchen 
Leibniz und Jablonzki) Leipzig 1745, ©. 324. 

5) E.L. Th. Henke, Georg Ealirtus und feine Zeit, Halle 1853/56, 2 
Bde. II ©. 67 cf. ©. 72. 

6) Molan an Spinola, Hannover 21/31. Mai 1693 in W. A. 
S. 177f und ®. A. 9313, ©. 125f; Beilage Nr. 7; Molan I ©, 26ff. 

4* 
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plan Spinolas zu einem glüdlichen Ende zu führen‘). Dieſe Ein- 
ftellung Molans machte es möglich, daß Ernft Auguft und er, der 
Politiker und der Theologe, im Anfang der Verhandlungen äußer- 
lich und innerlich zufammengehen konnten. 

Der Befehl des Herzogs, in Verhandlungen einzutreten, ließ 
nicht lange auf fi warten. Ende Februar oder Anfang März 
erhielten offenbar die Hannoverfhen Theologen Weifung, dem Unions- 
projekt der Katholiken ein Unionsprojeft der Proteftanten gegenüber- 
zuftellen. Molan nahm die Aufgabe freudig in Angriff. Schon 
am 30. März 1683 Zonnte der neue Unionsvorfchlag dem Herzog 
unterbreitet werden”). Er war betitelt: Methodus reducendae Uni- 
onis Ecclesiasticae inter Romanenses et Protestantes, ex speeciali 
mandato Serenissimi Prineipis ac Domini Ernesti Augusti, Episcopi 
Osnabrugensis et Brunsvicensium ac Luneburgensium Ducis Domini 
sui Clementissimi a duobus Ser. Celsitudinis suae Theologis con- 
seripta”). Titel und Unterfhrift nennen neben Molan noch Bard- 
haus als Verfaffer. Diefe Nennung von Barckhaus gefchah aber 
wohl mehr aus äußeren Gründen, vielleiht, um Dadurch die 
Einigkeit der hHannoverfhen Theologen in der Behandlung der 
Unionsfrage zum Ausdrud zu bringen, vielleiht aud, um die 
Verantwortung für dieſes Projekt nicht allein zu tragen. Molan 
mag mit Bardhaus das Problem befprochen haben; aber die eigent- 
liche Arbeit Leiftete er‘). 

In dieſer Methodus hieß e3: die Proteftanten find bereit, eine 
Union mit der katholiſchen Kirche einzugehen, wenn die Union ſich ermög- 
lichen läßt, ohne daß fie mit Gott und ihrem Gewiffen in Konflikt 


) Nouvelles de la Republique des lettres, Mois d’Avril 1684. ©, 188 ff: 
Randbemerfungen Molanz zu den Reflexions sur les Propositions de cet 
Eveque (Spinola) Eremplar in der Kgl. B. H.; 

?) Beilage 3; über die censura Regularum, die nad) diefem Bericht 
vor der Methodus abgefaßt fein fol ci. ©. 52. 

’) Ein Handiriftliches Eremplar (von fremder Hand) in 2.4. Hift. 
III, eine weitere Abjchrift in Hannefen (Kgl.B. H. Leibniz-Handichriiten I 
Theologie Vol. XII!); abgedrudt in: Bufendorf, Jus feciale divinum, ©. 51ff. 
R. A. Noltenius, Commercium litterarium clarorum virorum, Braunſchweig 
1737/38 2 Bde., II ©. 327ff. 

*) Molan überſchickt Leibniz Hannover 15. V. 1685 (Foucher de Ca- 
reil I ©. 106f) summa totius methodi, als defjen Verfafjer er ſich Leibniz 
gegenüber ausgibt. Irgendwelche Gründe, diefe Ausfage in Zweifel zu 
ziehen, liegen nicht vor. Diefe summa totius methodi ift nichts weiter als 
eine furze Inhaltsangabe der Methodus (Beilage 5); Foucher de Careil 
I, 244, cf. ©. 110 und Beilage 6. 
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fommen. Die Proteftanten jehen auch ein, daß die Aufgabe eine 
wirkliche Union, eine communio actualis zu ſchaffen, um fo dringender 
iſt, al3 bereits eine communio virtualis durch die beiderfeitige An— 
erfennung der Dreieinigfeit und durch die gleihe Wertung Jeſu 
als Mittler und Weltenrichter befteht. Vorbedingung aber für eine 
erjprießliche Bearbeitung der ftrittigen Fragen ift, daß beide Parteien 
ihre fundamentalen Glaubenswahrheiten klar und deutlich darlegen. 
Dabei wird fich heraugftellen, daß dieſe Fragen teil® materiales 
teil3 formales find, und dementiprechend wird man zu fcheiden haben 
zwiſchen Kontroverfen maioris und minoris momenti. Vor allem muß 
der Bapit die Proteftanten für wahre Glieder der hriftlichen Kirche 
anfehen. Weiter fordern die Proteftanten das Zugeſtändnis des 
Abendmahles sub utrague specie, die Abjhaffung der Privatmeſſen, 
die reformatorifche Auffafjung der Rechtfertigungslehre, Die big zu 
einem Entjheid des Konzils ſogar wiederholbare Priefterehe, die 
Ordination ihrer Paftoren und Superintendenten und endlich eine 
loyale Zuficherung der den Fürften und Reichsſtänden im Paſſauer 
Vertrage überfommenen Rechte. Dafür find die Vroteftanten ihrer- 
feit3 bereit, den Papſt jure ecclesiastico positivo als oberiten Pa- 
triarhen und erften Bifhof der ganzen Kirche anzuerkennen und 
ihm in spiritualibus gehorfam zu fein. Verlangt er göttliche Recht, 
mag er e3 auf dem ©eneralfonzil aus der Schrift begründen. Die 
Proteftanten verfprechen weiter, die Katholiken wegen des Gebrauches 
der communio sub una specie nicht für Ketzer zu halten, und find 
endlich willens, fi mit ihren Paftoren und GSuperintendenten in 
den Organismus der Hierardie einzugliedern. Sind diefe Forde- 
rungen bon beiden Seiten gebilligt, vom Kaifer beftätigt, dann follen 
alle Fürften Deutſchlands beider Konfeffionen je einen Geiftlichen 
zu einer Vorbeſprechung fhiden. Von diefer Beſprechung jollen alle 
Kontroverfen ausgenommen fein, die in der eben gefchilderten Weiſe 
befeitigt find. Was dann übrig bleibt, kann man in folgende vier 
Klafjen teilen: Ohne Bedeutung find die Kontroverfen, die auf 
einem verſchiedenen Gebrauch der termini beruhen, 7. B. ob die 
Eudariftie eigentlic) oder uneigentlich ein Opfer genannt werden 
darf, ob man die Ehe als Saframent bezeichnen muß oder nid. 
Ebenfowenig wichtig find die Kontroverfen, die aus Liebe zum Frieden 
gemildert werden können 3.8. ob der Papſt der Antichrift ift, ob 
die guten Werke als Verdienft gewertet werden können. Bedeutungs- 
los find fhließlih auch die Fragen, die nicht ficher entjchieden 
werden können. Dagegen bleibt als vierte noch eine große Öruppe 
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übrig, articuli reapse controversi. Dahin gehören die Tranzjub- 
ftantiationzfrage, die Hoftienverehrung, die Anrufung der Heiligen, 
der Bilder- und Reliquienkult, die Privatbeichte, das Fegefeuer, 
die Fürbitte für die Toten, die Stellung zur Schrift und Tradition, 
zum Bapft und zur Tatholifhen Kirche, die Frage des ſchiedsrichter— 
Yihen Amtes bei Glaubenzftreitigfeiten, Die Lehre von der unbe- 
fledten Empfängnis der Jungfrau Maria, die Regelung der Feſt— 
tage, die Bedeutung des Faftens und fehließlich der Ablaß. Ratſam 
eriheint e8 nun, bei der Vorbeiprehung die genaue Begrenzung 
diefer Kontroverfen nad) Art der Confessio Augustana und Confutatio 
durch dazu fähige Männer beider Parteien feftlegen zu laſſen und 
auch ſchon fo weit einen Vergleich zu fehaffen, wie es möglich ift. 
Gelingt der Vorkonferenz diefe Aufgabe nicht, bleibt fie dem Konzil 
überlaffen. 

Bon diefem Konzil, das als Generalfonzil gedacht ijt, wird 
verlangt, daß es auf gejeglihem Wege berufen wird, und daß e3 
feine Stellung zu den Anathemen des Tridentinums nimmt. Der 
BZufammentritt zum Konzil darf nicht eher erfolgen, bevor nicht alles, 
was die Methodus fordert, erfüllt ift, befonders aber die Ordination 
der proteſtantiſchen Geiftlihen, um das Volk bezüglich der Safra- 
mente beruhigen zu Zönnen, und die Ernennung don Proteſtanten 
zu Biſchöfen, da nad) katholiſchem Kirchenrecht nur der Biſchof auf 
einem Konzil zur Abftimmung berechtigt ift. Alleiniger Maßſtab 
für die Verhandlungen des Konzils ift Die heilige Schrift, ausge- 
legt nad) dem Konfenz der alten Kirche und der Lebenden Patri— 
archen, joweit fie infolge der Türfenherrfhaft herangezogen werden 
können. Über die Art der Verhandlung, ob die Kontroverfen durch 
ein Kollegium oder auf dem Konzil behandelt werden follen, oder 
ob e3 nicht befjer ift, die Fragen vorher durch Schriften genügend 
zu Flären, kann bei anderer Gelegenheit gefprochen werden. Auf 
den Geift des Konzil kommt es an: nemo dicat, iam se invenisse 
veritatem; sie illa quaeratur quasi ab utrisque nesciatur. Die Pro— 
teftanten werden zu einem würdigen Verlauf des Konzils ihr mög- 
lichites beitragen und dadurch schismatis crimen weit von fich weifen. 

Zugleich mit diefer Methodus überreidhten Molan und Bard- 
haus am 30. März 1683 dem Herzog auf feinen Befehl ein furzes 
Gutachten über die Regulae, die censura Regularum '). Darin wurde 


1) Hannefen Kgl. B. H. Leibnig-Handiriften I, Theologie Vol. XII, 
Sectio II,) und Busch (KgL.B. H. Leibniz-Handſchriften J. Theologie Vol. XV): 
Supra positas fidei et unionis regulas, quas a Theologis alicuius saltem 
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erklärt: Das meifte in dem Unionsentwurf Spinolas entfpräche den 
Anfhauungen der Lutherifhen Kirche und könne zur Förderung der 
Union erheblich beitragen; aber immerhin, e3 fei doch auch manches 
darin enthalten, was bejonders auf den erften Blick nicht nur der 
eigenen Anficht, fondern der aller lutheriſchen Theologen wider- 
ſpreche. Die Regulae ſchlechthin, ohne jede Einſchränkung anzu- 
nehmen, lehnen Molan und Bardhaus deshalb ab; aber fie halten 
eine günftige Regelung der Unionzfrage für möglich, wenn die 
Regulae de3 Spinola und ihr Methodus nebeneinander geftellt und 
die Regulae nad) den Prinzipien der Methodus korrigiert werden. 

Was bedeutete dieſe censura Regularum für den Fortgang der 
Verhandlungen? War eine Einigung in der von ihr vorgeſchlagenen 
Weile möglich? Dieſe Fragen können erft beantwortet werden, wenn 
unterfucht ift, in welchen Punkten die Gegenſätze zwifchen Spinola 
und Molan beftanden. 

Schon der Weg ift verjhieden, auf dem die beiden Entwürfe 


germanicae Academiae invariatae Confessioni Augustanae addictis con- 
seriptas esse, ex stylo et proponendi modo apud nos non usque usitatis 
merito dubitamus, ea, qua par est, diligentes perlegimus sententiamque 
nostram a Domino nostro clementissimo dicere iussi salvis aliorum arbi- 
triis censemus pleraqgue in illis et veritati et principiis et hypothesibus 
Ecclesiarum nostrarum conformiter esse posita atque ita comparata, ut 
Ecclesiasticam pacem haud leviter iuvare et promovere queant. Minime 
interim dissimulantes varia de caetero regulis istis esse intermixta, quae 
et nostris opinionibus privatis et communi Doctorum nostrorum sententiae 
primo certe intuitu opposita esse videantur. Atque haec quemadmodum 
pro simpliciter et sine omni exceptione veris approbare quidem non sus- 
tinemus, talia tamen esse arbitramur, ut si cum Methodo nostra, quam de 
possibilitate Reunionis ex eiusdem Serenissimi Principis nostri mandato 
conscripsimus, et Domino exhibitori harum regularum de manu in manum 
tradidimus, fideliter componantur et secundum hypotheses inibi positas 
dextre explicentur, pro veris probabiliter et eatenus lieitis haberi ac to- 
lerari possint. Hannoverae d..30. Mart. 1683 L. S. Gerardus Abbas Luc- 
censis L.S. Hermanus Barchaus S. Theol. Lic. aulaegue Hannoveranae p. t. 
Ecclesiastes. cf. Beilage 3: Nach diefem Bericht von Leibniz, der gegenüber 
den Angriffen aus Sachen entfhuldigen will, erfolgt die Überreihung der 
censura Regularum vor der Überreihung der Methodus; da aber die obige 
censura die Methodus vorausſetzt, kann fie nur gleichzeitig oder fpäter 
überreicht fein. Die Daten unter der Methodus und censura weiſen auf 
den gleichen Tag der Übergabe. — cf. Beilage 4, Molan, deſſen Hiel ift, die 
Spentität der in Sachſen erfhienenen Unionsichriften mit den auf dem Kon- 
vent entftandenen zu leugnen, |pricht gleich von mehreren censurae. Die 
erſte censura, vieleicht die obige, wird als private in den Hintergrund ge- 
drüdt und eine Sdentität der |päter verfaßten mit der ſächſiſchen abgelehnt. 
cf. ©. 59, 60ff. h. o. ; 
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zur Union fommen wollen. Die Regulae verlangen zunächft eine 
möglichft weitgehende Einigung durch Verhandlungen, deren Gegen- 
ftand fehr genau beftimmt ift, auf deren Form aber nicht näher ein— 
gegangen wird‘). Schon während dieſer Verhandlungen foll der 
Bapft gewiffe Zugeftändniffe machen, die die Broteftanten unbefchränft 
ihrer evangelifhen Freiheit durch Rückkehr zur katholiſchen Kirche 
enigelten’). Die legte Entfcheidung Yiegt in den Händen eines Kon— 
z113°). In der Methodus dagegen werden zunächſt gewilfe Forderungen 
aufgeſtellt. Erſt wenn dieſe von den Katholifen und Proteftanten 
angenommen, vom Kaiſer bejtätigt find, beginnen die eigentlichen 
Unionsverhandlungen. Die zweite Etappe ift eine Vorbeſprechung, 
die von den Fürften beider Konfeffionen mit je einem ®eiftlichen 
befhicdt wird. Auf dieſer Vorbeſprechung, die in der Methodus 
von Molan zum eriten Male vorgefhlagen wird‘), einigt man fi) 
über alle Fragen, die nach der Annahme der eriten Forderungen 
noch übrig geblieben find. Was auf dieſer Vorbefprehung nicht 
erledigt werden kann, wird ſchließlich auch einem Konzil vorgelegt. 

Man wird ohne weiteres anerkennen müfjen, daß die Methodus 
in Molan den praftifch begabteren Verfaffer hat; während es fchwierig 
ift, die Vorſchläge der Regulae in die Tat umzufegen, weil man nicht 
weiß, womit man anfangen fol°), ift der Weg in der Methodus 
ar gezeichnet. Diefe äußeren Verfchiedenheiten find aber von unter- 
geordneter Bedeutung gegenüber den inneren Differenzen. Unüber— 
brüdbar ftehen in der Methodus und in den Regulae die Anſchauungen 
über den Bapft und das Konzil einander gegenüber. Wie Hildebrand fo 
fühlt auch Molan hier die größten Gegenfäge. Aber anftatt die ftarf 
Tatholifierende Anfhauung über Bapft und Konzil einfach zurüdzu- 
weifen, verfucht er, einen pofitiven Vorſchlag zu machen. Der Papſt ift 
bei Molan nicht mehr der Papſt Spinolas, der, wenn auch mit Ab- 
ftrichen, immer fatholifch bleibt‘). Der Papſt Molanz fol zwar jure 
ecclesiastico positivo als oberiter Patriarch) und erfter Bifhof an» 
erfannt und ihm in spiritualibus Gehorfam geleiftet werden. Be— 
zeichnend aber für die Auffafjung Molans ift, daß er nad einer 
Billigung der Unionsvorſchläge durch den Papſt und die Vroteftanten 

!) Reg. I-VII. 2) Reg. IX. 3) Reg. X. 

*) cf. die Unionsſchriften jener Zeit. 

d) &3 tft intereffant zu fehen, wie das im W. A. 9313 S. 30. vor- 
handene Sistema seu Projectum praeliminare pacis Ececlesiasticae cf. ©. 40 
Anm. 6 h. o. dur) Voranftellung des Inhalts der lebten Regeln diefen Mangel 
zu beheben ſucht. 

6) Reg. III und X. 
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eine Beitätigung durch den Kaifer verlangt. Der Bapft beruft wie 
dei Spinola das Konzil, doch legte Autorität ift weder Bapft noch 
Konzil, Sondern die heilige Schrift. Beanſprucht der Bapft etwa 
göttliche Necht für fih, jo mag er es aus der Schrift beweifeı. 
Wil das Konzil über Ölaubenzfragen Entſcheidung treffen, hat e3 
fih an die Schrift zu halten, und dabei wird die Interpretation 
der Schrift durch den Bapft in keiner Weife der eines anderen Chriften 
vorgezogen, fondern Maßſtab ift die Auslegung nad) dem consensus 
der alten Kirche und der lebenden Patriarchen. Von dieſem höchften 
und legten Prinzip aus ift es auch zu verftehen, wenn Molan die 
von Spinola offenbar abfichtlich übergangene Frage des Tridenti- 
nums hervorzieht und verlangt, daß das fünftige Konzil nicht auf 
die Anathemen des Tridentinums zurüdgreifen dürfe, 

Nur ein Mann, der in Slufionen lebte, konnte glauben, daß 
diefe Gegenſätze aus der Welt gefchafft werden könnten. Dadurch 
aber, daß Molan fid) in der censura Regularum diefem falfchen 
Optimismus hingab, trieb er die Verhandlungen in einer Richtung 
weiter, die Ernſt Auguft nur willfommen fein mußte. Die censura 
Regularum zeigte dem Abgeſandten des Kaifers, wie ernfthaft man 
am hannoverfchen Hofe bejtrebt war, das Unionsproblem zu Löfen, 

Nun ſchlug Molan dem Herzog vor‘), den Sohn feines großen 
Lehrers, den Helmftedter Profeſſor Friedrich) Ulrich Calixt?), zu der 
Konferenz hinzuzuziehen. Molan meinte, daß alle Kräfte angefpannt 
werden müßten, um die Brücde zwifchen den Regulae und der Methodus 
zu ſchlagen. Hoffte er, mit Hilfe eines tüchtigen, irenifchen Theologen 
der Löfung des Unionsproblems näherzulommen? Der Herzog 
jedenfalls willigte gern ein, weil er Spinola dadurd) einen Erfah 
für den dur) das Ausscheiden von Celle unmöglich gewwordenen 
Konvent aller welfifchen Herzogtümer gab’). Calixt war Vertreter 


1) Reibniz an Molan, Sellerfeld 5. I. 1684 (Kgl. B.H. Leibniz-Hand- 
fpriften I, Theologie Vol. XIIz): — duos praeterea celebres Theologos Helmae- 
stadios in eam rem vestro consilio evocatos, ne quid praecipitatum videri 
posset —, der legte Sa, der dem folgenden zu widerſprechen ſcheint, erklärt 
ih nur aus dem Vorfall in Sachſen; Leibniz will entſchuldigen. 

2) Henke, beſ. II, ©. 65; TiyadertR.E. 3, 1897, ©. 647; in einem Be— 
richt, den Leibniz 1698 über die Unionsverhandlungen macht, heißt e8 über 
den Unionsfonvent 1683 (Kgl. B. H. Leibniz-Handihriften I. Theologie Vol. 
VII):.. Dn. Calixtus ultra paterna concessa progredi difficilis, diu acriter 
repugnayit — cf. in demfelben Vol.: Calixt an den Herzog (ohne Datum): 
Mein fehl, Vater — hat — von dieſer materi gehandelt und ausbündig er- 
wieſen — 3) cf. Kgl. B. H. Leibniz-Handichriften I, Theologie Xı Secreta 
relatio Spinolas: Tres hodie regnantes Domus Brunsvicensium Principes — 
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der Landesuniverfität, die allen drei welfifhen Höfen gehörte und 
deren Verwaltung zwifchen ihnen abwechjelte'). 

Kurz nad Dftern, am 12. oder 13. April, traf Calixt in Hanno- 
ver ein’). Sowohl die Regulae wie die Methodus wurden ihm vor— 
gelegt, aber er konnte e3 mit feinem Gewiſſen nicht vereinbaren, 
auch nur die Methodus zu unterzeichnen’), Calixt gab zu, daß 
den Proteftanten durch den Papſt feit der Reformation ein fo weit- 
gehendes Angebot nit gemadt fei‘). Aber ftand der Papſt über- 
haupt hinter dem Bifhof? Wo war die Legitimation Spinola3? 
Und wenn fie niht da war, hatte e8 überhaupt einen Sinn, fi mit 
dem Biſchof einzulaffen?’) Obwohl Molan wußte, wie es mit der 
Regitimation duch den Papſt ſtand ), ließ er Calixt abſichtlich 
im unklaren. Das zu unterſuchen, war Sache der Fürſten und nicht 
der Theologen. Calixt bezweifelte aber ferner, daß der Papſt irgend— 
welche Zugeſtändniſſe machen werde, bezweifelte, daß die Anathemen 
des Tridentinums auf dem Generalkonzil nicht beachtet und damit 
außer Kraft geſetzt würden. Ja, glauben die hannoverſchen Theo— 
logen denn wirklich, durch eine ſo unvollkommene Abendmahlsgemein— 
ſchaft, wie ſie in der Methodus vorgeſchlagen war, eine wirkliche Union 
zu ſtatuieren? Eine eitle Hoffnung, zu meinen, die communio sub 
utraqus werde allmählich angenommen werden! Und war nicht 
auch die Unterordnung der Proteftanten unter die päpftlichen Legaten 
ein Unding? Es war vergeblid, daß Molan als Parallele auf 
die Stellung der Konfiftorien zu ihren Präfidenten hinwies’). Ver— 
geblih war es aud, wenn Molan genau wie Hildebrand, wenn 
auch mit anderer Frontftellung, den Einwurf Calirts, die Rechte 
der Fürſten ftänden bei einer Union in Gefahr, als eine quaestio 
politica bezeichnete‘). Calixt blieb dabei. Er unterzeichnete die 
Methodus nit. Aber um die Unionsverhandlungen nicht ganz ins 
Stoden zu bringen, nahm er Stellung zu den Regulae und legte in 


1!) Henfe II, ©. 607. 

2) Abrehnung über die Bewirtung Spinolas und der beiden Helm- 
ftedter Profefjoren vom 17. VIII. 1683 (St. A. H. Celle Br. Dei. 48 Ino). 

®) Brief Calixts cf. Anhang. 

) Brief Calirts. 5) Beilage 3. 

°) Nouvelles de la Republique des lettres. Mois d’Avril 1684, ©. 184, 
187 handſchriftliche Randbemerkungen Molans zu dem Briefe Ealixts, 
Exemplar in Kal. B. H. 

?) Diefe Frage ift in der Methodus nicht berührt; Rs wird fi aus den 
Verhandlungen heraus entwidelt haben. 

8) Beilage 3. 
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einer censura Regularum ') feine Bedenken gegen diefen Uniongentwurf 
dar. Spinola erklärte fi) mit diefer neuen censura Regularum in 
Gegenwart des Herzogs einverftanden. Nun fah Calixt feine Miffion 
als erledigt an und traf Vorkehrungen zur Abreife. In diefer Weife 
jedoch durften die Verhandlungen nicht beendet werden, Molan, 
der jet in Gefahr ftand, wegen feines am weiteften gehenden Vor— 
ſchlages als Tatholifenfreundlich verfchrieen zu werden, hatte alles 
Intereſſe daran, daß die Spaltung innerhalb der welfifchen Theo» 
logen überbrüdt werde. Nachdem er verfucht hatte, feinen Stard- 
punkt durch eine neue censura Regularum zu rechtfertigen’), befahl 
der Herzog wohl auf feine Anregung, Calizt folle ſchriftlich feft- 
legen, aus welchen Gründen er mit den hannoverſchen Theologen 
nicht übereinftimme. Das konnte Calixt am beiten tun, indem er 
nun aud zu der Methodus Stellung nahm. Bevor Calirt aber 
dieje neue Erklärung der Konferenz übergab, fuhr er nad Celle, 
um dort über den Stand der Verhandlungen zu berichten, vor allem 
jedoch, um mit Hildebrand, der früher auch Profeffor in Helmftedt 
gewejen war, über die Methodus zu fpreden’). Hildebrand, der 
noch ganz unter dem Eindrud des Verhaltens Spinolas in den Februar- 
tagen des Jahres ftand, fandte gerade damals, am 5. Mai, eine 
fharfe Abſage an den Bifhof‘). So konnte Calixt durch ihn nur 
in feiner ablehnenden Haltung beftärkt werden. Nad feiner Rüd- 
tehr legte er am 11. Mat Dubia circa Methodum der Konferenz vor. 
Zu diefen „Dubia“ konnte Molan nicht fchweigen. Aber es ift ihm 
fcheinbar zunächft nicht gelungen, mit feiner Anficht durchzudringen ). 
Nachdem hin und her verhandelt war, wurde vielleicht auf Vorſchlag 
Molans ein zweiter Helmftedter Theologieprofejjor hinzugezogen, 
D. Gebhard Meyer. Calixt fuhr am 16. Mai felbft nad) Helm- 
ftedt, um ihn zu holen. Am 22. Mai traf er bereit3 mit ihm wieder 
in Hannover ein. Die jeht beginnende, letzte Verhandlungsperiode 
erſtreckte fi) bis zum 23. Juni, dauerte alfo länger als vier Wochen‘). 


!) Diefe censura Regularum iſt leider nicht erhalten. Kgl. B. 9. Leib- 
niz⸗Handſchriften I. Theologie Vol. XIs erwähnt Leibniz in einem Brief ge- 
legentlich: Haec censura scripta est manu Calixti. Exemplar istud, quod 
Neostadi reperi, non videtur omnia continuere quae vidi apud nos. 

2) Beilage 6; der Brief Calirt erwähnt dieſes Schriftſtück nicht. 

3, Calixt war vom 1—4. Mai in Celle (Abrehnung über Die Bewirtung 
Spinolas und der beiden Helmftedter Profeſſoren vom 17. VIII. 1683, St. A. 9. 
‚Celle Br. Def. 48 Ieo); . A j 

) Beilage 2c. 5) Brief Calirts; Beilage 6. 

%) Abrehnung über die Bewirtung Spinolas (St. A.H. Celle Dr. 
Def. 48 Iao). | 
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Die Erklärungen von Molan und Calixt wurden wieder einander 
gegenübergeftellt und ſchließlich auch die Gegenfäge innerhalb der 
Lutheraner bis zu einem gewiffen Grade ausgeglichen. Am 18. Juni 
1683 lag eine neue, ſehr ausführliche censura Regularum vor, in 
die die Anſchauungen beider Barteien hineingearbeitet waren. Gie 
wurde von allen vier Theologen unterfchrieben, unterfiegelt und dann 
dem Herzog ala Antwort auf feinen Befehl überreicht‘). Hierin 
hieß es: 

Daß Spinola ein Yauterer Charakter fei, bezweifle feiner der 
Unterzeichneten. Diefe Anfiht über Spinola ſei wohl aud für 
Ernft Auguft der Grund gewejen, weshalb er Wert darauf Lege, 
daß feine Theologen den „Felsblod” der Union mit vorwärts be= 
wegten. Es fei feine leichte Aufgabe, dem Befehl des Herzogs nad)= 
zulommen, man fönne fic) dabei leicht die Finger verbrennen. Doc 
das Pflichigefühl und der Gehorfam gegen den Herzog gebiete den 
Unterzeichneten, unparteiifch nach beftem Wiffen und Gewiſſen, aller- 
dings auch vorfihtig zu den Regulae Stellung zu nehmen. Wer 
Befjeres als die Verfaffer jagen könne, möge feine Vorfchläge nicht 
zurüdhalten. 

Im Schluß — die eigentliche censura iſt ung nicht erhalten — 
wurde dann weiter erklärt: Die Verfafjer, die ihr Urteil am Ende 
de3 Berichtes zufammenfafjen möchten, wüßten ganz genau, daß die 
censura Regularum nicht nad) aller Geſchmack fei, aber da fie dem 
Befehl des Herzogs gefolgt wären und getan hätten, was fie fönnten, 
glaubten fie auch, feiner Zuftimmung und Anerkennung ficher fein 
zu dürfen. Der Herzog habe dem zwar bis heute noch nicht Aus— 
drud gegeben, aber er werde es ficherlich tun, fobald fein Wille 
vol und ganz erfüllt fei. Dazu feien die Verfaſſer bereit; fie hätten 
ja die Pflicht, jedem CHriften, dem die Unionsfrage am Herzen liege, 
Rede und Antwort zu ftehen, zumal in einer Zeit, in der die Hoff- 
nung auf Wiedervereinigung der Kirchen fo groß fei wie nie zuvor. 
Es möge auch feinen, als ob fie gegen dieſes Gebot verftoßen und 
das Schisma begünftigt hätten, weil fie es ablehnten, über die Be— 
feitigung ded Schisma Vorschläge zu machen. Der Vorwurf, ein 
Schismatiker zu fein, treffe gewiß mit Necht jeden, der nicht alles 
daran ſetze, das Schisma zu befeitigen. Diefen Vorwurf müßten 
aber die Unterzeichneten weit von fich weifen; fie hätten ihr Beſtes 
getan, ihr Urteil laute nur: Nos legitime requisiti vel judicium 

!) Beilage 4; das hier durchſtrichene Datum Sa ul) in Kgl. 
B. H. Leibniz- Zandſchriften I, Theologie Vol. VII. Bl.1 
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suspendamus vel humeros oneri imponendo subducamus. Ihr Herz 
dagegen fei nad) wie vor bereit, mit allen Mitteln und mit aller 
Mäßigung das bedauerlihe Schisma aufzugeben, fofern es möglich 
jei, ohne dem Fundament ihres Glaubens Abbruch zu tun. 

Aus diefem Schriftftül ſprach nicht Molan, fondern Calirt. 
Der Konvent hatte fi begnügt, die Regulae Spinolas einer Kritik 
zu unterziehen, und darauf verzichtet, für die Vereinigung der Kirchen 
einen feiten Vorſchlag zu machen, wie er etwa in der Methodus 
Molanz vorlag. Blieb e3 dabei, dann hatte der Konvent ein rein 
negatives Ergebnis. Von den Theologen war mit fold einem Aus— 
gang der Verhandlungen am wenigften Molan zufrieden, einmal 
Ihon aus perfönlihen Gründen, weil fein Methodus fallen gelaffen 
war, dann aber au), weil für ihn daraus die Gefahr entiprang, 
wegen jeiner Haltung auf dem Unionskonvent verdächtigt zu werden. 
Auch der Herzog, der beſtrebt war, fih dem Kaiſer gegenüber fo 
freundlich wie möglich zu ftellen, wünſchte eine günftigere Stellung- 
nahme zu der Union. Politifer und Theologen waren ſich einig, daß 
die Verhandlungen nicht ins Stoden fommen durften. Ernſt Auguft 
griff deshalb ein und forderte zu neuen Verhandlungen auf’). Seht 
endlich gelang es Molan, fich durchzuſetzen und die Bedenken gegen 
die Methodus zu zerjtreuen. Die Methodus wurde von den Theo— 
Yogen des Konvents mit einigen unwefentlichen Zufägen und Änderungen 
angenommen und dann dem Herzog übergeben, der fie auch dem 
Biſchof mitteilte”). Diefe Methodus — das ergab fi ſchon als 
wir fie den Regulae gegenüberftellten — konnte von Spinola nicht ohne 
weiteres akzeptiert werden. Aber es war doch jebt auch auf Seiten 
der Broteftanten ein pofitiver Vorfhhlag vorhanden, von dem aus 
weiter verhandelt werden konnte, und der aud) zeigte, daß fie ehrlich) 
bemüht waren, eine Union zuftande zu bringen. Mochte Spinola 
nun das Unionswerk weiterbringen, indem er verfuchte, die Zuſtim— 
mung des Papſtes zur Methodus zu erhalten‘), So entſchloß man 
fi, die Regulae Spinola3 und die Methodus Molans mit drei 
wichtigen Schriften des Konvents in einem Bande zufammenzufalfen: 
Diefe wurden dann gleihjam als Protofoll des Konventes von den 
vier lutheriſchen Theologen, nicht aber von Spinola unterfährieben, 
eine Ausfertigung dem Herzog, eine zweite und dritte dem Bifchof 
für fih und dem Papſt ausgehändigt‘). Damit hatte der Uniong- 

1) Beilage 4. ?) Beilage 3, Beilage 4. 

3) Ergibt fih aus den fpäteren Verhandlungen. 

9 Beilage 6; Kal. B. H. Leibniz-Handſchriften I, Theologie Vol. VII 


62 Vierter Abſchnitt. Die Stellung Molans in den Unionsverhandlungen. 


fonvent fein Ende erreiht. Am 30. Juni 1683) verließ Spinola 
Hannover. 

Ernft Auguft und Molan haben in diefer Phafe der Unions- 
verhandfungen in voller Harmonie zufammengearbeitet. Obwohl 
fie zwei verſchiedene Ziele Hatten, unterblieben trotz der Gegenſätze 
jegliche Reibungen, weil fih dem Theologen ſachliche Schwierig- 
feiten entgegenftellten, die das Erreichen feines Bieles unmöglich 
machten, Als Leibniz 1688 einen Bericht über die Unionsver— 
handlungen verfaßte, fehrieb er: caeteri unius fere Molani rationibus 
persuasionibusque ac principis voluntati potius quam propriae incli- 
nationi dedisse videntur, quod tune fecere”). Die Stellung des 
Herzogs auf der einen Seite, die Molans auf der anderen war für 
den Berlauf des Konvents beftimmend geweſen. 

Schon am 14. Juni hatte Spinola nad) Celle berichtet, die 
Helmftedter und Hannoveraner feien fich einig, es hänge nur bon 
Georg Wilhelm ab, fih anzufhließen und damit das Glück voll 
zu maden’)., Georg Wilhelm erwiderte am 10. Juli, alfo nad 
Beendigung der Konferenz, höflich und liebenswürdig. Er freue 
fi über die Mitteilung, daß Einigkeit herrfche, und daß etwas ge- 
ſchehe, um die Union zuftande zu bringen. Er werde bei dem 
Unionswerf behilflich fein, wie er nur könne). 


nennt nur Schriften, hier fehlen die Regulae. — Spinola ſchrieb in jeinem 
Bericht (Kgl. B. H. Leibniz-Handihriften I Theol. Vol. Xı Secreta relatio):.. 
Prineipes regulas unionis..subscribi fecerunt. — Kiefl deutet die Stellen 
bei Foucher de Careil I, 258 ff. fälſchlich als Schlußaft des Konventes 
von 1683. 

ı) cf. ©. 37 Anm. 2. 

2) Kal. B. H. Leibniz-Handihriften I, Theologie Vol. VII. Bl. 192. 

3) Spinola an Georg Wilhelm, Hannover 14. Juni 1683 (St. A. 9. 
Celle Br. 48 Iso): Monseigneur Quoy que V.A. Serme par sa derniere 
ım’aye donne cong6 pour partir, mais non pas pour estre ingrat au nouveau 
benefice les Docteurs d’Helmstedt sont tombé s’accord avec eux d'icy et 
conclu pour mon affaire, que i’estime plu que ma vie et come cela procede 
de l’autorit& de V.A.S. elle peut croire que ie viueray mortifie iusques 
a l’heasion d’un tres humble reuange. Ma faiblesse sera touiour inferieur 
a la grandeur de V.A.S. mais pas a mes imaginacions espagnoles. Je 
m‘en va faire les preuues cognues et demeure jusque a la mort. 

*) Georg Wilhelm an Spinola, Celle 10. Juli 1683 (Kgl. B. H. Leib- 
niz.Handiriften I. Theologie Vol. Xı; 9. Juli in St. A.H. Celle Br. 48 
I2o): J’ay este bien aise d’apprendre par votre derniere lettre datte, du 
14 du mois passe que les Docteurs d’Helmstedt soyent d’accord avec ceux 
d’Hannover et que l’on ait proiett& quelque chose au suiet de votre negociation. 
Je vous prie d’estre persuade que ie donneray touiours les mains de mon 
cõté pour faciliter cette affaire. Et comme ie vous crois sur votre d6part, 
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Während Spinola in diefer Weife darauf bedacht war, die Ver- 
bindung mit Celle auch unter ſchwierigen Umftänden nicht abreißen 
zu laſſen, hat er dem politiſch bedeutungslofen Herzog Rudolf Auguft 
von Braunfhweig-Wolfenbüttel‘) nicht diefelde Aufmerkſamkeit ge- 
ſchenkt. Spinola hat zwar im Herbft 1682 in Hannover eine Zu— 
ſammenkunft mit dem Herzog gehabt, die fehr erfreulich auslief?), 
aber während des Unionskonventes in Hannover wurde Rudolf Auguft 
nur ſchlecht orientiert. Es geſchah nichts weiter, als daß der Ver- 
traute Spinolas einen ſchriftlichen Unionsentwurf überbrachte und 
mündlich über den Stand der Verhandlungen referierte?). 


II. Kapitel. 
Die Nachwirfungen des Unionsfonventes, 


Obwohl allen Teilnehmern des Unionskonventes ſtrengſtes Still- 
jhweigen auferlegt war‘), fiderte fehr bald etwas bon den Ver- 
- Handlungen an die Öffentlichkeit durch. Spinola hatte nämlich 
troß der gegenteiligen Weifung auf feiner weiteren Reife die ihm 
in Hannover andertrauten Schriften benutzt, um an den Höfen, mit 
denen er verhandelte, Stimmung für die Union zu maden’). Der 
Biſchof Fonnte das um fo leichter, auch feiner Kirche gegenüber, 
weil er ſelbſt, vorfichtig wie er nun einmal war, feine Unterfchrift 
unter die Alte des Unionsfonventes geleiftet hatte‘). Außerdem 
haite er, um feine Perſon nad) Möglichkeit gegen Angriffe aus dem 
eigenen Lager zu fügen, jih von Molan in einem Briefe be- 
fcheinigen laſſen enormem illum Catholicismum vel Romanismum 
potius utpote qui ne latum quidem unguem in rebus, quae condes- 
censionem pati videbantur, a rigidioribus etiam vestrorum sententiis 


ie vous souhaitte un heureux voiage en vous assurant qu’aux occasions 
que vous me feres naitre ie me feray touiours un plaisir de vous monstrer 
Venuie que i’ay contribuer a vötre satisfaction ie suis votre tres afecti- 
one pour vous servir George Guillaume, duc de Brunsvic et Luneburg. 

t) cf. Heinemann III ©, 115 ff. bei. 121. 

2) H. Landwehr, Spinolas Unionsbeftrebungen in Brandenburg in: 
Märkiſche Forſchungen XX. Band, Berlin 1887, ©, 241, 

3) Geheime Räte von Wolfenbüttel an Georg Wilhelm von Celle, W. 6 
XI. 1683 (St. A. 9. Celle Br. Dei. 48 Ino). 

) Nouvelles de la Republique des lettres, Mois d’Avril 1684, ©. 187 
Randbem. Fi 

5) Friedrich, Herzog von Sachſen, an die Landgräfin von Hefjen, 8. Non. 
1683 (Kgl. B. H.Leibniz-Handiriften I, Theologie Vol. XII 1). 

6) Beilage 6. 
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te passus es dimoveri ')' „Infolge des inforreften Verhaltens Spi- 
nolas kamen die vageften Gerüchte auf. Calixt ſah ſich ſchließlich 
veranlaßt, in einem Schreiben, das er an mehrere angefehene Perſönlich— 
feiten fandte”), feine Stellung auf dem Konvent in Hannover zu 
rechtfertigen: „Daß ich nichts vergeben, jondern wohl unbeicheiden im 
Fordern gewejen“ ’). Bald darauf richtete die Landgräfin Elifabeth 
Dorothea von Hejjen-Darmftadt am 29. Dftober 1683 eine Anfrage 
an faft alle Iutherifchen Höfe Deutſchlands: Wie man fich bei den 
Unionsverhandlungen Spinolas verhalten folle; die Einzelerflärun= 
gen feien eine große Gefahr für die Einigkeit der Lutheraner‘). 

Die drei welfifchen Herzöge, die diefes Schreiben auch erhielten, 
nahmen mit Recht an, daß die Anfrage gerade in bezug auf die 
von ihnen gehaltene Unionskonferenz an fie gerichtet fei. Georg 
Wilhelm fragte fofort in Hannover und Wolfenbüttel an, welche 
Antwort man geben folle. Zugleich teilte er mit, daß bei feinem 
Minifter, dem Grafen von Bernftorff, bereits ein Sachſen-Eiſenach— 
fher Minifter vorftellig geworden fei, um fich über den Verlauf des - 
Konventes zu erkundigen‘). ruft Auguft gab keine Antwort, 
Nudolf Auguft aber wußte, wie eben gezeigt, nur ſehr wenig von 
dem Unionsfonvent. Er ſprach das aud in feinem Erwiderungs- 
ſchreiben aus, meinte dann jedoch, daß eine Veröffentlichung deijen, 
was auf der hannoverfhen Unionskonferenz verhandelt wäre, fchon 
deshalb nicht in Frage fomme, weil „gedachte Theologi nachgehents 
wie Dr. Calirtus nah Hannover gewefen, ſich ziemlich geendert 
und eine andere Erklärung darüber gethan haben follen°).“ 

Nun ließ Georg Wilhelm dem Herzog von Wolfenbüttel einen 
Bericht über den Unionsfonvent mit einer Abfchrifi der Regulae 
zweds Stellungnahme zugehen und erinnerte zugleich in Hannover 


1) Molan an Spinola Hannover 27. VI. 1683. W. U. 9309 ©. 179 
Schriftprobe. 

2) Nouvelles de la République . . . ©, 183, 

3) Brief Ealixts. 

*) Kräginger. Die firhlihen Reunionsverfuche des Biſchofs Chriſtoph 
Rojas von Spinola an den proteftantiihen Höfen Deutihland und die 
Zandgräfin Elifabeth Dorothea von Heffen im: Archiv für heſſiſche Geſchichte 
und Altertumsfunde, Darmitadt 1867, 11. Bd. ©. 250 ff. cf. Kiefl, S. 240f.; 
St. A. H. Celle Br. Def. 48 I 20. 

5) Geheime Räte von Celle an Hannover und Wolfenbüttel €. 8. XI. 
1683 (St. A. H. Celle Br. Dei. 48 Ieo). 

6) Geheime Räte von Wolfenbüttel an Georg Wilhelm W. 6. XI. 1683 
(St. A. H. Celle Br. Def. 48 Ieo). 
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an die bisher ausgebliebene Antwort‘). Den Wolfenbüttlern war 
das lateinische Unionsprojeft zu Yang zum Lefen, fie meinten 
aber jo viel daraus entnehmen zu können, „daß man von der Re— 
ligionsvereinigung mit dem genannten Bifhof ſich hauptſächlich 
nod nicht eingelafjen, fondern auf fein inftändiges Anfuchen mit 
ihm zu Hannover wie über praeliminare ob und qua methodo der— 
gleihen Traktat communiciret worden, und wie er fid) zu dem 
negotio nicht Tegitimiren können, e3 dabei allem Anfehen nad) wohl 
verbleiben würde“ °). 

Ernſt Auguft erwiderte jeßt der Landgräfin von Heffen-Darm- 
ftadt und ſchickte dann eine Abſchrift feines Schreibens Georg 
Wilhelm in Celle zu. Die Antwort an Elifabeth Dorothea war 
fehr vorfihtig abgefaßt; man habe den Bischof wegen der „heil- 
famen intention® feines Unionswerkes ſchlechterdings nicht abweifen 
fönnen, man halte e3 aber aud für vollftändig ungefährlich, mit 
Spinola zn fonferieren. Die Regulae, die der Biſchof vorgelegt 
habe, fhide man abfhriftlih mit, die Methodus, die auf der 
hannoverſchen Konferenz entworfen fei, behalte Ernſt Auguft vor» 
läufig zurüd, „nahdemmahlen dergleichen wiewohl an ſich ganz ohn— 
verfänglihe Dinge und Vorſchläge nicht allemahl fo, wie es ge— 
meint ift, aufgenommen, fondern zum öfteren und zumahl von 
preoccupierten und alles zum fehädlichen syneretismo ausdeutenden 
Theologis ungleich genommen zu werden pflegen” °). 

Auch Georg Wilhelm ſchrieb nun an Elifabet) Dorothea: er 
fei verreift gewefen, Ernft Auguft habe fich mit dem wegen feiner 
Krankheit bei ihm fih aufhaltenden Bifchof in Verhandlungen ein- 
laſſen müffen. Im übrigen bezog er ſich auf den hannoverſchen 
Beridt‘). 


1) Geheime Räte von Celle an Hannover und Wolfenbüttel E. 30. XI. 
1683 (St. A. 9. Celle Br. Def. 48 Iao). 

2) Geheime Räte von Wolfenbüttel an Georg Wilhelm, W. 13. XI. 
1683 (St. A. H. Celle Br. Def.). 

3) Ernſt Auguft an die Landgräfin von Helfen, Hann. 7. XII. 1863 
(S.UH. Cole Br. Def. 48 129; Kgl. B. H. Leibniz-Handſchriften I. 
Theologie Vol. XII. 3). 

4) Georg Wilhelm an die Landgräfin von Heffen, Celle 15. XII 1683 
(wie Anmerfung); ein wenig erfreuliches Nachſpiel gab e8, als die Koften 
für den Konvent bezahlt werden folten. Ernſt Auguft von Hannover dachte 
nieht daran, die gefamten Unfoften zu tragen. Der Oderfuperintendent bon 
Celle Hildebrand war ja jelbft in Hannover gewejen, Calirt hatte außer- 
dem die Celler über die Verhandlungen unterrichtet, und ſchließlich war der 
Konferenz dur die Teilnahme der Helmftedter Profefjoren der Charakter 


Weidemann, Molanus Il. 5 
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Der Hauptangriff gegen das Vorgehen der Proteftanten auf 
dem Unionskonvent zu Hannover erfolgte von Kurſachſen aus. Hier 
war — auf welche Weife ift nicht befannt — die censura Regu- 
larum und die Methodus reducendae unionis Ecelesiasticae mit 
namentlicher Unterfchrift der hannoverſchen Hoftheologen, Molanuz 
und Bardhaus, im Drud erſchienen). Der Theologieprofeſſor in 
Leipzig, Valentin Alberti ”), dem ein Exemplar in die Hände Fam, 
war fo erftaunt und empört, daß er fofort am 20. Oktober 1683 
an Leibniz jchried und um Aufflärung bat. Assem para et accipe 
auream fabulam. Es fei ja faum zu glauben, daß man in fo un— 
vorfihtiger, ja gefährlicher Weife den Unionsbeftrebungen Spi- 
nolas von feiten der Proteftanten entgegenfomme. Eine grobe 
Unwahrheit aber ftände in $16 der Methodus. Danach jollten 
die früheren Qutheraner in den Schmalkaldiſchen Artifeln foweit 
gegangen fein, daß fie die Oberhoheit des Papftes über die Bifchöfe 
anerkannt hätten. Melanchthon habe als einziger diefe Thefe unter- 
ſchrieben. Da er jedoch eingefehen habe, daß es unmöglid) jei, die 
Bedingungen hinzuzufügen, der Papft müfjfe das reine Evangelium 
zulafjen (evangelium admittere), habe er feine Anficht in feinen 
Schriften ungweideutig widerrufen. Glaube man denn, daß der 
Papft auch nur einen Fingerbreit der Fatholifchen Lehre preitgeben 
werde? Das Religionzgefpräh zu Regensburg fei ein. Beweis für 
das Gegenteil. Damals fei der Kardinal Eontarini den Proteftanten 
in der Rechtfertigungslehre und in der Frage der Tranzfubftantiation 
fehr entgegengefommen. Als er aber über feine Tätigkeit nad Rom 
berichtet hätte, wäre er, offenbar auf Veranlaffung des Bapftes, 
von dem Kardinal Caraffa Scharf angegriffen worden. Da fein Beweis 
vorliege, daß die Stellung der Tatholifchen Kirche fich geändert habe 
— wie fünnten fi) die Proteftanten zu Zugeftändniffen bereit er- 
Hören! Solche Bugeftändniffe könnten nur als Unbeftändigteit und 
Unficherheit im Glauben gedeutet werden. Deshalb könne aud) die 
Methodus nur eine vom Biſchof Spinola erfundene Fabel fein. 
Leibniz möge nur bald Nachricht über den Hergang der Sadıe 
geben, damit er, Alberti, in feiner Anficht beftärkt werde’). 


einer allgemeinen für alle welfiihen Herzogtümer veranftalteten Konferenz 
aufgedrüdt. 1500 Neichstaler Toftete die Unterbringung und Verpflegung 
der Konferenzteilnehmer und ihrer Dienerfhaft. Nach langen Verhandlungen 
deinen die Unfoften auf die welfiſchen Höfe verteilt worden zu fein (St. WH. 
Celle Br. Dei. 48 Izo). 

1) Beilage 3; Beilage 2. ch R. E. I 1896, ©. 301. 

3) Foucher de Careil I, ©, 96 ff. 
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Das waren allerdings recht ſcharfe Töne, die aus Leipzig nad) 
Hannover herüberfhallten. Leibniz weilte, wie in jener Zeit fo 
häufig, in Bellerfeld, im Harz, um Verſuche zur Entwäfjerung der 
Gruben zu machen ). Vielleicht ift er nur im Anfang des Jahres 
1683 in Hannover gewefen und hat bei diefer Gelegenheit Spinola 
zum erſtenmal geſprochen“). Seitdem waren einige Briefe zwifchen 
den beiden Männern gewechjelt worden’). Aber dag Intereſſe, 
das man von Leibniz bei feiner Neigung zu dem Unionsproblem er- 
warten follte, brachte er dem Bifchof nicht entgegen‘). Über den 
Verlauf des Unionskonventes war er wohl erft feit kurzem orientiert’), 
Um fo mehr hieß es jebt, bei dieſem Angriff im Intereſſe des 
Fürftenhaufes und des Landes auf der Hut zu fein. Nach der 
ganzen Lage der Dinge mußte die Antwort ein Diplomatifches 
Meifterftüd werden. Leibniz ſchrieb: 

Da er ſchon feit vielen Wochen vom Hofe fern fei, habe er 
immer gehofft, nad) Hannover zurüdzufehren, um don dort genau 
zu berichten. Im Hinblid auf den fih nähernden Schluß des 
Jahres könne er aber nun nicht mehr anders als ihm und dem 
Lande der Afademie, auf der er feine Studien begonnen habe, alle 
Güter Leibes und der Seele, bejonders aber jenes himmlische Licht 
zu wünfchen, das zum Frieden und zur Wahrheit führe. Leibniz 
glaubt zu fühlen, daß auch Alberti weiß: Glaube ohne Liebe ift 
tot, und jedes Studium der Wahrheit ohne Liebe zum Frieden ift 
ein Wahn, Ferner jagt der Apoſtel, Liebe folle niht argwöhniſch 
fein. Gerade deshalb freut fich Leibniz, daß Alberti den böswilligen 
Zungen ihre Ausfagen über die Verhandlungen der hannoverfchen 
Theologen mit Spinola nicht glauben will, Er felbft habe von 
Spinvla, den er einige Male getroffen Habe, einen günftigen Ein- 
drud, Die hannoverfchen Theologen hätten ſich dem Befehl des 
Herzogs, an den fi der Biſchof wieder mit Empfehlungsfchreiben 

ı) Guhrauer I ©. 205. 

2) Leibniz an Landgraf Ernft, Zellerfeld 27. IV. 1683 (Rommel I 
©. 323). Die mir befannten Briefe aus jener Beit find ohne Ortsangabe 
oder aus Zellerfeld geſchrieben. cf. au Leibniz an Alberti (Foucher de 
Careil I, S. 99 ff.), ohne Wert ift Guhrauer I, ©. 360f. 

3) Foucher de Careil S. 76ff; Kgl. B. H. Leibniz Handſchriften I, 
Theologie Vol. XII 2. 

4) cf. D. Klopp, das Verhältnis Leibniz zu den kirchlichen Reunions- 
verſuchen in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Zeitſchrift des, hift. 
Vereins für Niederſachſen 1860 ©. 246 ff; Jean Baruzi, Leibniz et l’organi- 


sation religieuse de la terre, Baris 1907 ©. 177ff; Kiefl 1904 und 1925. 
5) Qeibniz an Wlberti (Foucher de Careil I ©. 99). 


* 
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vom Kaijer wandte, nicht entziehen können, aud gar nicht dürfen. 
Den genauen Verlauf der Konferenz Tenne er nicht, aber er habe 
den Eindrud, daß man fehr umfihtig zu Werke gegangen ei, zu— 
mal aud zwei Helmftedter Theologen hinzugezogen feien. Auch 
über die Methodus könne er feine Auskunft geben. Doc nehme 
er an, daß die ohne Auftrag des Verfafjers gedrudte Ausgabe ein 
im Intereffe Spinolas geändertes Eremplar ſei. Zum Schluß des 
Schreibens nimmt Leibniz prinzipiell Stellung zu den Unionsver— 
bandlungen. Er glaube nicht, daß Alderti von Melanchthon ab- 
weichen wolle, und das hieße dann wieder: im Intereſſe des Friedens 
eine gewiſſe Oberhoheit des Papſtes über die Bifhöfe anerkennen. 
Ob die beigefügte Bedingung, nämlich der Papſt müſſe das reine 
Evangelium zulaffen, unmöglich fei, ftehe auf einem anderen Blatt. 
Dadurch werde die Wahrheit der Bedingung feineswegs aufgehoben. 
Er gebe zwar zu, daß Zeit und Menfchen für die Union nod nicht 
reif feten, in Rom ftehe es für die Proteftanten feit Mariana gar 
nicht gut, aber die Zeiten könnten ſich vafc ändern. Wenn beide 
Teile nur das Schlechtefte voneinander dächten und alle Verhand- 
lungen für zwed- und ausſichtslos hielten, könne natürlich aus der 
Union nie etwas werden. Eine große Schwierigkeit liege in den 
verfhiedenen Sprachen der Völker; wenn die Sprachſchwierigkeiten 
befeitigt worden wären, fei ed nicht felten zur Einigung gefommen. 
Gegner der Unionsverhandlungen gebe e3 nicht nur bei den PBrote- 
ftanten, fondern auch bei den Katholiken. Sem Urteil über die 
ganze Angelegenheit könne und ſolle den Theologen nicht vorgreifen, 
zumal er noch nicht genügend orientiert fei. Aber Gott möge 
geben, und in diefem Wunſche glaubt er fih mit Alberti einig, 
daß die Unionsverhandlungen über alle Hoffnungen hinaus zum 
Beten aller Teile verlaufen mögen’). 

Diejes Anwortfchreiben ließ Leibniz durch Sedendorff, mit dem 
er in reger Korrefpondenz ftand, Alberti überbringen. Am 5. Januar 
1684 °) gelangte es in defjen Hände. Aber die Huge Schreibart 
von Leibniz täufhte doc nicht über die Gegenſätze hinweg und 


!) Foucher de Careil I, 99ff, 

?) Leibniz an Sedendorff, 3. Oft. 1683 (Datum ift fpäter Hinzugefügt; 
Kol. B.H. Leibniz-Handſchriften I, Theologie Vol. XII, 2): rescripsi quod 
vides rogoque ut has literas ad ipsum Dn. Alberti cures —; GSedenvorff 
an Leibniz, Meufelwig 21. 1. 1684 (in demfelben Vol.); — Venio ad postre- 
mam Epistolae Tuae partem gratiasque Tibi utique debere me profiteor, 
quod literas ad Dn. Alberti mihi credidisti. Tradidi ipsi illas, cum d. 
5. Januarij Lipsiae essem. 
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Tonnte auch nicht beruhigend wirken. Am 22. Jan. 1684 ging 
das offizielle Schreiben Kurſachſens an die welfifhen Herzöge ab. 
Mit aller Schärfe wurde das felbftändige Vorgehen des Welfen- 
haujes in den Unionsverhandlungen Fritifiert: 

Der Bifhof habe feine Vollmacht, weder vom Bapft noch von 
den Bifhöfen und Erzhifchöfen des Reichs. Es fei nicht anzu= 
nehmen, daß die Tatholifche Kirche Verhandlungen über die Ver- 
fafjung und über Die Glaubensregeln in die Hände eines Privatmannes 
lege. Alfo könne der Zwed nur darin beftehen, Zwiefpalt unter den 
PBroteftanten hervorzurufen oder fie gar der Unbeftändigkeit ihrer 
Lehre zu zeihen; dadurch könnten wieder viele zum Abfall be- 
wogen und aud die Verfolgungen der Proteſtanten gerechtfertigt 
werden. Der Bifhof Habe groß damit getan, auf der hannoverſchen 
Konferenz ein fchriftliches Gutachten über feine Regulae, ja felbft 
die Methodus erhalten zu haben. Diefe Methodus enthalte nicht 
nur eine Abi hwächung der reformatorifchen Grundlehren, der communio 
sub utraque, der Stellung zur Meſſe, der Rechtfertigungslehre, 
fondern man gebe fogar zu, daß die Fatholifhe Auffaffung diejen 
FSundamentallehren nicht entgegenftände. Infolgedeſſen wolle man 
fih der katholiſchen Hierarchie unter der Bedingung unterwerfen, 
daß der Papſt die communio sub utraque, die Rechtfertigungslehre, 
die Briefterehe geftatte und die evangelifchen Ordinationen fowie 
die Rechte der Fürften für rechtmäßig erfläre. Dem Papſt felbit 
wolle man feinen Primat jure humano, ja auf dem beabfichtigten General— 
fonzil evtl. den Primat jure divino zugeftehen. Außerdem erkläre 
fi die Methodus damit einverftanden, troß des „Kelchraubes“ im 
Abendmahl und anderer Irrtümer weder die Katholiken für Ketzer 
noch den Bapft felbft für den Antichrift zu Halten. Ob das Abend- 
mahl ein Opfer fei, werde für einen Wortftreit ausgegeben, meritum 
operum geftattet und alles übrige folle auf einem Konzil, auf dem 
einige vom Bapft ordinierte Proteftanten mitwirken jollten, ent— 
fchieden werden. Daß dabei nichts Richtiges herausfommen könne, 
dafür bürge der Verlauf des Tridentinums, dafür bürge weiter, daß 
es nad) der Methodus den Anfchein habe, als ob der Panft eine 
Reformation gar nicht nötig gehabt Habe. Wenn ſolche Anfhauungen 
propagiert würden, beftehe die Gefahr, daß die PBroteftanten ihrer 
in dem Neligionsfrieden zu Augsburg und im Weftfälifchen Frieden 
errungenen Freiheiten leicht verluftig gehen könnten. Man könne 
es deshalb nicht glauben, daß die Welfenfürften ihren Theologen 
geftatten, „in diefer die gange evangelifche Kirche angehenden Sache 
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ohne vorgangener communication mit anderen Evangelifhen Ständen 
und Theologen fi privatim foweit, alt gemelter Aufſatz weifet, ſich 
mit dem Bifchof einzulafjen “. 

Ernft Auguft ließ Molan das Schreiben zur Berichterſtattung 
zugehen. Diefer verfaßte daraufhin eine Apologie, die wahrſchein— 
lich ohne wejentliche Änderung weitergegeben wurde’). In diefer Apo- 
(ogie lobte Molan den Eifer des ſächſiſchen Kurfürften für die 
Frömmigkeit und den rechten Glauben. Aber er bedauerte es aufs 
ihmerzlichite, daß gerade diefem Kurfürften ſchlechte Menfchen die 
fhlehtefte Meinung über die hannoverſchen Theologen zugeflüftert 
haben. Von fi) aus würden die Theologen gar nicht daran gedacht 
haben, die Verhandlungen aufzunehmen. Das fei gefchehen jussu 
et ex necessitate. Man Habe auch gewußt, daß auf Seiten der 
PBroteftanten nichts ohne Rüdfrage bei allen übrigen Theologen Deutſch— 
lands unternommen werden dürfe. Eine Sdentität der in Sachſen 
verbreiteten censura Regularum und der Methodus mit den in Hau— 
nover entftandenen lehnte Molan ab. Zunächſt fei nur eine Kleine 
censura Regularum zur privaten Benußung für den Herzog ge= 
ichrieben und aus Diefer mit Billigung aller Theologen „nicht Die 
überfandte in wenig Zeilen verfaßte und auf lauter Schrauben ge= 
jtelfete per subseriptionem unß beiden zugeeignete approbation (zu 
deren Inhalt wir und fo wenig alß zu den Worten oder gar darunter 
gejegter Nahmen, deren feiner recht gefchrieben ift, geitehen) ſondern 
eine lateinifche cenfur von mehren paginis alß jenes linien hat er- 
wachſen, welde ED. unter dem Nahmen undt sigiilis aller daſelbſt 
verfammelt gewejenen Theologen unterthenigft und zwar dero gſtn. 
Verlangen gemäs in triplo überreicht worden‘). Die echte Metho- 
dus — fo fährt Molan fort — habe ihre Berechtigung. Denn 

1. fie made den Beginn der Unionsverhandlungen von der 
Bewilligung gewiljer Forderungen abhängig, die der Bapft für immer 
unwiderruflich zugeftehen folle. 

2. Niemals feien ſich die beiden Konfeffionen jo nah geweſen 
wie auf dem Reichstag zu Augsburg 1530, Damals hätten die 
Proteftanten zugeftanden, fich nicht nur als Richter, fondern fogar ala 
Angeflagte einem Konzil zu unterwerfen. Die Methodus gehe noch 


1) Beilage 4. 

2) Beilage 3; Beilage 4. 

3) Beilage 4 cf. Beilage 3. Die Berechtigung, nad dem Bericht des 
Leibniz fortzufahren, ergibt fi aus der Übereinftimmung des Berichtes 
Molans und Leibniz im Anfang. 
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darüber hinaus, weil fie ein Konzil fordere, auf dem die Broteftanten 
als Richter vertreten fein müßten. Selbſt Luther fei der Anficht 
gewejen, man fönne fich der päpftlichen Hierarchie unterwerfen, wenn 
nichts gegen Gottes Wort befohlen würde. 

3. Der Vorwurf betreffend des Antichrifts ſei unberechtigt, weil 
dieſes Dogma nicht von allen Yutherifchen Theologen anerkannt 
würde, Immerhin möchte eine Anwendung auf den Dictatus Papae 
wohl möglich fein, ficherlih aber nicht auf Clemens XI., der fid 
bemühe, die Mißbräuche abzuftellen. 

4. Gögendienft und Mißbräuche Halte die Methodus den 
Katholiken nicht entgegen, weil dadurch jedes Verhandeln unmög- 
lich werde, und weil außerdem die Mißbräuche von den beiten der 
Katholiken jelhft verdammt würden. 

5. Ein Angebot des Bapftes aueſchlagen, das die in der Metho- 
dus fejtgelegten Forderungen der Proteſtanten bewillige, heiße schis- 
matis notam auf fich nehmen’). 

Mit diefem Schreiben war unſeres Wiſſens die offizielle Dis— 
kuſſion zwiſchen Kurſachſen und dem Welfenhaus beendet. Schroff 
ftanden fich Iutherifches Chriſtentum und eine durch calirtifche Ideen 
verwäſſerte hriftlihe Frömmigkeit gegenüber, Während in Molan 
feinerlei Bedenken gegen den guten Willen der Fatholifhen Kirche 
und gegen eine Abſchwächung der Lehren Luthers aufitiegen, wiejen 
die Orthodorie, ja ſelbſt Vertreter der Helmftedter Schule in be— 
rechtigtem Mibtrauen auf die Praris hin, die der Bapft bei allen 
Unionsverhandlungen gezeigt hatte. Die DOrthodogie betonte Die 
Errungenschaften der Reformation, befonders die communio sub utra- 
que, die Rechtfertigungslehre und die Freiheit vom Papſte mit allem 
Nahdrud. 

Schon bevor fi der Kurfürft von Sachſen an das Welfen- 
haus gewandt hatte, war durch ihn den Theologen Sachſens ge- 
boten worden, „Daß fich feiner mit obbemeldten Bischof in Konferenz und 
Schriftwechſelung einzulaſſen“ habe’). Trotzdem hielt es Leibniz 
für feine Pflicht, den in Ausficht geftellten genauen Bericht über 
den Religionstondent nad) Sachen einzufenden. Damit aber dem 
Manne, der eine große Verantwortung für die Konferenz trug, feine 


3) Beilage 3, 
>) nr im Archiv für heſſiſche Gefhichte und Altertumskunde 
11.89. ©. 2 
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Schritte befannt wären, hatte er ſchon am 5. Jan. 1684 von Beller- 
feld aus Molan den Brief Aldertis und feine Antwort darauf mit- 
geteilt’). Doc erft im Mai 1685, nachdem er ſchon in mandem 
Briefe das Vorgehen Hannovers verteidigt hatte’), kam er auf 
fein Verfprehen zurüd. Jetzt hatte Leibniz Beit und Gelegenheit, 
fich bei Molan zu erkundigen. Dieſer ſchickte ihm eine kurze Zu— 
fammenfafjung der Methodus, bat aber zugleich, die Mitteilungen 
über den Konvent nicht als ganz ficher hinzuftellen‘). Nah allem 
bisherigen Zonnte aber Leibniz diefe Wünfhe Molans nicht mehr 
berüdfichtigen, Er ſchrieb an Sedendorff, daß er jest durd) Molan 
orientiert fei, und wiederholte nur, was diefer ihm mitgeteilt hatte: 
Ankunft Spinolas in Hannover mit Empfehlungsbriefen des Kaiferz, 
Vorlegung der Regulae, Abfaſſung einer censura Regularum durd) 
Molan und Barkhaus, Entftehen der Methodus unter Hinzuziehen 
der Helmftedter Profefforen, Ablehnung jeder Identität mit der in 
Sachſen erſchienenen censura und Methodus, offizielle jächfifche Be- 
ſchwerde, Apologie Molanz ‘). 

Die offizielle Apologie und der Brief von Leibniz an Seden- 
dorff, der wie eben feitgeftellt, ganz nach den Angaben Molanz ge- 
fhrieben ift, beftreiten in gleicher Weife die Echtheit der ſächſiſchen 
censura und der fächfifchen Methodus. Obwohl bisher die in Sachſen 
veröffentlichte Ausgabe noch nicht bekannt ift’), fcheint Doch fehr 
wahrſcheinlich, daß die censura Regularum die erjte censura, die 
Methodus aber ohne nennenswerte Abweichung die gleiche in Sachen 
und Hannover ift. Leibniz hatte in feinem Antwortfchreiben an 
Alberti die Möglichkeit angedeutet, die ſächſiſche Redaktion könne 
von der hannoverfchen abweichen. Molan hielt eine ſolche Dar- 
ftellung der Angelegenheit für einen guten Ausweg und fand in 
der Apologie auf das offizielle kurſächſiſche Schreiben etwas Ahn— 


) In Kgl. B.H. Leibniz-Handihriften I. Theologie Vol. XII, 2, 

2) Vor allem in feinen Briefen an Sedendorff (KKgl. B. H. Leibniz- 
Handſchriften I, Theologie Vol.XIL,e): Die urfprünglich ablehnende Haltung 
Leibniz zu Spinola fehrt fih nur aus politifhden Gründen ing Gegenteil. 
cf. 3.8. eins feiner erjten Urteile in einem Bericht (Kgl. B. H. Leibniz- 
Handſchriften I. Theologie Vol. XIIe): Ich Habe feine andere als feither 
erft vier Wochen dieſe und zwar nur Außerlihe Nachricht, daß ein ſolcher 
daſelbſt fi deswegen anito aufhalte, auch) wohl vor diefem beſuch einmal 
daſelbſt ſoll geweſen — daß er ſich vermuthlich zwiihen zweien Stühlen wird 
niederjeßen. 

®) Foucher de Careil I, ©. 106f. 

9 Kal. B. H. Leibniz-Handieriften I. Theologie Vol. XIIe. 

5) ch, Anhang I. 
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lies für die censura, indem er die erſte censura als eine für den 
Herzog bejtimmte private hinftellte und dann, ohne darauf zurüd- 
zukommen, behauptete, daß eine Identität zwifchen der nun folgen- 
den amtlichen censura und der in Sachſen entjtandenen nicht vor— 
handen wäre. Bezeichnend ift ferner, daß in dem Schreiben an 
Sedendorff alle vier anwejenden Theologen für die Abfaſſung der 
Methodus verantwortli fein ſollten). Es mußte ja auch alles 
unternommen werden, um die gegen das Welfenhaus und feine Theo- 
logen erhobenen Vorwürfe aufzuheben und zu entkräften. Wie ſchon 
Calixt durh ein Nundfchreiben verjucht hatte, feine Stellung auf 
dem Konvent als einwandfrei hinzuftellen, fo mußte auch Molan 
als Kirchendireftor eines evangelifhen Landes allen Wert darauf 
legen, nicht in den Geruch zu fommen, unions- und damit Tatho- 
likenfreundlich zu fein. 

Das waren Nachwehen, die die Politit Ernft Auguft3 hervor— 
tief. Erſt allmählich verlief fi der Sturm. Aber aus diefen Vor- 
fällen lernte der hannoverſche Hof, daß Unionsverhandlungen nur 
mit größter Vorfiht und in aller Heimlichleit geführt werden 
dürften, 

Die beiden wichtigften Schrififtücde des Konventes, die Regulae 
Spinola® und die Methodus Molans, behielten auch in fpäteren 
Verhandlungen ihre Bedeutung. Die Regulae wurden, wahrſchein— 
li) gekürzt, Bofjuet überfandt, und diefer hielt den Entwurf für 
fo glücklich, daß er ihn aud ins Franzöſiſche überfegte?). Die 
Methodus bildete die Grundlage für alle fpäteren Unionzfchriften 
von proteftantifcher Seite und wurde von einem Mann wie Pufen— 
dorf für fo wichtig gehalten, daß fie in dem 1695 erfchienenen poſthumen 
Merke, dem Jus feciale divinum sive de consensu et dissensu prote- 
stantium, fommentiert wurde, 

Auch Leibniz hat es für nötig gehalten, fih am Anfang der 90er 
Jahre in einer feiner vielen Schriften über die Union: „Des Metho- 
des de Reunion“ betitelt, mit der Methodus auseinanderzufegei. 
Obwohl Leibniz Haren Blides erkannte, daß die Durhführung der 
darin geftellten Forderungen, befonders die Erlaubnis zur Brieiter- 
ehe und die Gültigkeit der evangelifhen Ordinationen nicht ohne große 
Schwierigkeiten möglich fein werde, lautete doch das Gefamturteil: 
on peut dire avec raison que depuis le colloque de Ratisbonne du 
siecle pass6, ot les partis s’estoient assez approches, jamais rien 
d’authorise n’est sorty des mains des protestans, qui apporte plus 


1) Beilage cf. 3. Beilage 5. ) Lachat XV. 
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de faecilite au restablissement de l’union de l’Eglise oceidentale que 
la declaration que je viens de reprösenter ').“ 


IV. Kapitel. 
Die weiteren Unionsverhandlungen mit Spinola. 


Nach dem Unionskonvent im Jahre 1683 hörte man in Hanno— 
ver lange nicht3 mehr von Spinola. Spinola war nocd in dem— 
felben Jahre mit Empfehlungsfchreiben des Kaifers in Nom ge- 
weien, wohl vor allen Dingen, um fi) gegen den Vorwurf zu 
rechtfertigen, daß er den Proteftanten zu große Zugeftändnifje ge- 
madt habe. Ganz unerwartet fand der Bifchof bei der Kurie die 
freundlichfte Aufnahme. Eine von Innozenz XI. zur Prüfung feiner 
Papiere eingefegte Kommiffion von 4 Kardinälen zollte dem Bifchof 
in ihrem Bericht an den Papſt volle Anerkennung. Spinola tonnte 
auch berichten: Commodissimos omnium ut alias expertus fueram Hanno- 
veranos. Aber man dachte nicht daran, irgendwie auf die don den 
PBroteftanten in der Methodus gemachten Vorſchläge einzugehen. 
Nur weil die Türkengefahr, die damals mit der Belagerung Wiens 
ihren Höhepunkt erreichte, eine freundliche Gefte gegenüber dem Kaifer 
erforderte, erhielt der Bifchof ein freundliches Schreiben an Leo— 
pold I. und nahpdrüdliche Empfehlungen an den Wiener Kardinal 
und die Oberen der Drdenspropinzen. 

Begeiftert kehrte Spinola in die Heimat zurüd. Aber fogleic) 
nach feiner Rückkehr festen ftarfe Widerftände und Angriffe aus 
dem eigenen Lager ein, Mochten dieſe Schon die Schaffensfreudig- 
keit de3 Biſchofs lähmen, wichtiger war daß auch fein Vermögen, 
mit dem er- bisher die Reifen finanziert hatte, zur Neige ging. 
Es war nicht mehr als recht und billig, daß der Kaifer, in deſſen 
Dienft Spinola fein Geld aufgebraucht Hatte, ſich dafür einfekte, 
daß er ftatt des ärmlichen Bistums Tina das reihe Wienerifch- 
Neuftadt erhielt”). 1685 wurde ihm diejes Bistum vom Kaifer 
angetragen°), 1687 erhielt er es auch vom Papſt beftätigt‘). 

Die Verwaltung des Bistums Wienerifch-Neunftadt brachte Ar- 


!) Foucher de Careilll S,1ff, 21. 

) W.4.9310. Hanfiz, S. 170ff. ck zu Hanſiz Anhang I; Tagebuch) 
Spinolas in Foucher de Careil 1, S. 12; Kiefl, S.204ff.; Hilte- 
brandt ©. 86f. 

°) Auf dem Epitaph in Wiener-Neuftadt (au in W.A. 9310 Hanfiz 
©. 202): Inter haec datus Eccelesiae Neostadiensi anno MMDCLXXXV. 

9 Hiltebrandt, ©. 35. 
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beiten mit fi), Die ſich ftet3 an die Übernahme einer neuen Stellung 
fnüpfen. Eine intenfive Bearbeitung der Unionzfragen unterblieb 
daher zunächſt). Wohl am meiften wurde der Bifhof von Ernft 
Auguft vermißt, der bei feinen weiten politifchen Zielen, insbe— 
fondere dem Streben nad) der Kurwürde, jede Verbindung mit dem 
Kaifer ſuchte. Er fragte bei den verfchiedenften Gelegenheiten Molan, 
ob er Briefe von Spinola erhalten habe, Molan pflegte danı 
zu antworten: „Önädigfter Herr, er ift nun Bischof in Neufladt”. 
Damit gab er der Anfiht Ausdrud, die damals in weiteften Kreifen 
des hannoverſchen Hofes herrſchte, daß nämlich Lediglich eigene In— 
tereffen, der Wunſch zu einer angejehenen Stellung zu fommen, 
Spinola zu den Uniondverhandlungen beftimmt hätten’). 

Diefer Verdacht beftand nicht zu Recht. Als die politische 
Lage im Jahre 1688 infolge des beginnenden Kampfes zwifchen 
Kaiſer und Franzoſen e3 erforderte, machte ſich Spinola fofort wieder 
auf den Weg, um Durch feine Unionsverhandlungen nad beiten 
Kräften für die Einheit des Neiches zu wirken’). Aber weder Ernft 
Auguſt noch Molan, im dem der Bifchof jeit dem Unionskonvent 
den wichtigften Mitarbeiter zu fehen begann‘), traf er an, umd 
gerade eine Unterredung mit dem Abt, hoffte er, würde den Fort— 
gang der Verhandlungen günftig beeinfluffen. 

Ebenso ergebnislos verlief ein weiterer, nur 3tägiger Beſuch 
in Hannover im Jahre 1690°). Es ift Spinola wahrſcheinlich 
auch dieſes Mal nicht gelungen, zu einer Beſprechung mit Ernit- 
Auguft und Molan zu Tommen. 

Die Zeit zwiſchen den beiden Reifen benugte Spinola, um Die 
Beziehungen zu Leibniz, der fi damals aud in Wien aufhielt 
und ihn häufig befuchte‘), näher zu knüpfen, Spinola wußte zwar, 


1) Eine ausführliche Schilderung diefer Tätigfeit W. A. 9310, Hanſiz 


2) Dionyfius Werl, Capuc. ind. an Spinola, Hildesheim 27. 10./6. 11. 

1687 in W.A. 93, 13; falſch datiert ift ohne Zweifel Leibniz an Spinola, 

16. 8. 1687 in Leibniz Handiriften Kgl. B.A. I. Theol. VI Vol. X2; ck. 

Zeibniz an Franz Ernft Freiherr v. Platen, Wien 1689 in ©. Klopp V, 
427 ff 


©. 5 

3) Hiltebrandt, ©. 88. 

9 Spinola an Molan, Budweis 7.6. 1690 inFoucher de Careill, 
S.125f. cf. Spinola an Leibniz, Prag 30. 5. 1690 in Kgl. B. H. Leibniz- 
Handſchriften I. Theol. Vol. XII, 2. 

) ef. Hiltebrandt, ©. 88 ff. Fa 
6) Leibniz war von Anfang Mai 1688 bis Jan. 1689 in Wien. cf. 
Guhrauer ©. 76ff.; O. Klopp V, ©. 428. 
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dab Leibniz das offizielle kirchliche Oberhaupt nicht erfegen Tonnte, 
aber er war doch ein Mann, der bei feinem Auf und bei feinem 
Intereſſe für das Unionsproblem von Nugen fein fonnte. So über- 
ſandte der Bischof ihm jegt einige Unionzfchriften die gedrudt werden 
follten zur Beurteilung; und Leibniz, der, wie wir hörten, 1683 
Spinola gegenüber ſehr zurüdhaltend war, ging jet mit Freuden 
darauf ein‘). Als er dann von feiner mehrjährigen Reife im Juni 
1690 zurüdfehrte?), Fam er häufiger mit Molan zufammen. Der 
Abt fühlte ſich Leibniz für fein Eingreifen während der ſächſiſchen 
Angriffe verpflichtet, dazu Hatte ſich auch Leibniz durch feinen Brief- 
wechfel mit PBeliffon, der damals begann’), in Unionsfragen be- 
wandert gezeigt. Molan fcheint aber in jener Zeit gegenüber den 
Unionsbeſtrebungen ſehr zurüdhaltend gewefen zu fein. Einmalmahnten 
die Vorfälle in Sachſen zur Vorficht, andererfeit3 machte Spinola 
feinerlei Anftalten, die in der Methodus geftellten Forderungen durch 
den Papſt beftätigen zu laſſen). Als aber Leibniz mit der Bitte 
an ihn herantrat, fih an den Unionsverhandlungen mit Bofjuet, 
auf die jpäter woch näher einzugehen ſein wird, zu beteiligen, ſagte 
er dennoch zu“). Naturgemäß wurde das Verhältnis zwiſchen den 
beiden Männern nun fehr eng‘), und das Zufammenfein mit dem 
damals jehr hoffnungsvollen Leibniz Scheint aud) Molan den Mut 
gegeben zu haben, trotz der bisherigen Erfolgloſigkeit und obwohl 
der Biſchof auf die in der Methodus ausgeſprochenen Forderungen 
der Proteſtanten nicht einging, wieder an dem Unionsproblem mit— 
zuarbeiten. 

Im Herbſt 1691 hatte der Abt eine Konferenz zwiſchen Han— 
nover und Celle mit Hildebrand, dem Oberſuperintendenten von 
Celle, der nach den Mitteilungen von Leibniz der Union gar uicht 
ſo fern ſtehen ſollte, als man glaubte. Ob aber Molan die Be— 
denken, die Hildebrand bezüglich der Epiſkopalrechte der Fürſten 


) Spinola an Leibniz, (Wien) 12. Du. 1688 in Foucher de Careill; 
— 121ff.; Leibniz an Spinola (Wien) 9. Jan. 1689 in Foucher de Careil I. 
S. 123f.; Leibniz an Epinola —— 12./22. Dez. 1691 in Kgl.B.9H- 
Leionig- Handigriften I. Theol. Vol.X 
> Guhrauer ©. 109 
®) Foucher de il — S227% 
° ee Spinola an Molan, Budweis 7.7.1690 5. Foucher de Careil I. 


5) Foucher de Careil I. ©. 242 ff. 
°) cf. Leibniz an Molan, Hannover 12.X.1691 mit mau) 
Molans von demjelben Tage in Foucher de Careil I, ©. 257 ff, 
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und des Tridentinums hatte, wirklich zerftreut hat, wie Leibniz au 
Spinola berichtet, fcheint fehr fraglich) '). 

Für Spinola war es einfach ausgefchloffen, die Zuftimmung des 
Papſtes zu den Forderungen der Methodus zu erhalten. Das hatte 
er trotz der freundlichen Aufnahme in Rom deutlich gemerkt. Er 
ſuchte deshalb auf einem anderen Wege zum Ziele zu kommen 
und fam auf einen alten Vorſchlag der proteftantifchen Fürften zu— 
rück. Diefe hatten nämlich 1679 erklärt, daß fie zur Union bereit 
wären, fals der Bifhof fie bei den Ungarn durchführe‘). Mit 
Taiferlicher Vollmacht ausgeftattet berief Spinola nun 1691 und 92 
die Ungarn nad) Eifenftadt und ©. Hergii. Auch diefe beiden Kon- 
ferenzen waren ohne Erfolg’). Die Ungarn wünfchten, bevor fie 
auf die Vorſchläge eingingen, Unterlagen von Männern, die Spinola 
als feine Gewährsmänner anführte. Das waren der erfte Super- 
intendent don Transfylvanien und einige gemäßigte deutſche Theo- 
logen, darunter vor allem Molan‘). 

Um diefe nun wieder zu gewinnen, beabfihtigte der Bifchof 
eine Konferenz mit ihnen. Er wandte fih 1693 durch den Kaifer 
und perfönli an den König don Bolen, an die Kurfürften von 
der Pfalz und von Hannover und an den Herzog don Anhalt mit 
der Bitte, einen oder 2 Theologen zu einer Konferenz abzuordnen, 
über deren Drt und Beit nod nähere Mitteilung gemacht werden 


') Molan an Leibniz, Hannover 6.IV. 1691 in Kgl. B. H. Leibniz-Hand⸗ 
ſchriften 1. Theol. Vol.X 2; Leibniz an Spinofa 21. IV. 1691 in W.A. 
33, 10, Hanfiz ©. 193 f. Leibniz an Spinola, (Hannover) 12./22. Dez. 1691 
in Kgl. B. H. Leibniz-Handſchriften I. Theol. Vol.X 2. 

2) W. A. 9310 Hanfiz ©. 154. 

3) ch. au zu dem Folgenden: W.A. 9310, Sanfiz ©. 195 ff.; das 
Vollmachtſchreiben des Kaifers franzöfiih, Foucher de Careil I, S. 239 
lateiniſch W. A. 9313, ©. 62 f, deutih: Fortgeſetzte Sammlung von alten 
und neuen theol. Saden Leipzig 1721 ©. 226, außerdem in Kl. B. 9. 
Leibniz-Handſchriften I TIheol. in mehreren Vol. cf. Tagebuch Spinolas 
Foucher de Careil I, ©, 14f. und Kiefl. ©. 205. 

) W. A. 9313 S.115. Nachdem im Bunftel von dem ersten Superin- 
tendenten von Transijylvanien die Rede war, heißt es: „Secundum fuit, quod 
generalis Consistorii Hannoverani et totius Electoratus Director ab Elec- 
tore suo pro promovenda Religionis Reurione principaliter deputatus, 
ille nimirum, ad quem sese Serenissimus in responsoriis suis ad Augustis- 
simum et Episcopum circa materiam kanc remittit, sese in ultimis suis 
ade undem ita a Deo tactum declaret, ut expresse fateatur: /id quod alias 
hucusque nunguam: / scilicet quod ipse et Sui veritates omnes hactenus 
minime agnoverint; et pollicetur quod omnem humanum respectum deponet, 
et distinetius, quam hucusque veritates pro reunione explicabit, ac trans- 
mittet.“ cf. Tagebud) Spinola8Foucherde Careill,©.15f.,Kiefl.S.205 f. 
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follte. Er ſchrieb auch jelbft an die Theologen, die aus den ein- 
zelnen Ländern für die Konferenz in Betracht famen‘), Da für 
Spinola eine Einigung der Proteftanten auf die Methodus nicht 
erwünſcht war, beftimmte er den Kaifer, ihm ein Schreiben mitzu- 
geben, in dem die Vermutung ausgefprochen wurde, daß der Weg 
zur Union, deu die Methodus vorfchlage, propter varia hominum 
ingenia nicht gangbar fei?). 

Das Wichtigfte war, daß Molan für diefe Konferenz gewonnen 
wurde. Spinola fehrieb deshalb an Leibniz, damit diefer ihn zu 
beeinfluffen fuhte’), außerdem bat er Molan unter Hinweis auf ein Ge— 
ſpräch mit dem Freiheren Dtto von Örote zu einer Vorbeſprechung, die 
in Frankfurt ftattfindenfollte, mitihm zufammenzutreffen‘). Aber Molan 
lehnte ab, nicht nur aus Gefundheitsrüdfichten, wie Leibniz an 
Spinola berichtete”), fondern weil er fürdhtete, daß eine Reife nad) 
Frankfurt, die nicht geheimgehalten werden konnte, wieder unnötig 
Staub aufwirbeln würde. Er war jedoch bereit zu einer Konferenz 
in Loccum, und damit war Spinola auch einverftanden; aber auch 
aus diefem geplanten Zufammentreffen wurde nichts. Molan wartete 
in Loccum eine Woche lang vergeblid auf Spinola und fehrte erft 
nad Hannover zurüd, als ein Brief des Bifchofs einlief, der mit- 
teilte, daß er undorhergefehen in Heidelberg feitgehalten fei und 
nicht fommen könne?). 

Die Hauptfhuld an der mißglüdten Konferenz ſah Molan in 
der mangelhaften Vorbereitung und in der überftürzten Art, mit 
der Spinola diefe Verfammlung hatte berufen wollen. Wenn feine 
Pfufharbeit geleiftet werden fol, will eine Konferenz genau und 
gründlich vorbereitet fein. Man konnte ja gar nicht wiljen, was 
für einen Charakter die geplante Verfammlung haben follte. War 
dabei an die in der Methodus vorgefchlagene gedacht? Eine Ver— 


WA. 9313 S. 119 ff. Amtliche Aufforderung Leopold I. an die Pfalz 
vom 14.3.1693 in Kgl. B. H. Leibniz Handihriften I, Thevl. Vol.X. 2. 

2) Molan an Spinola Hannover 21/31. Mat 1693 im W. U. 9309 
©. 177 und W. A. 9313 ©. 125. 

3) Spinola an Leibniz 1693 in W. A. 9313 S. 119. 

*) Spinola an Molan 1693 in W. A. 9313 ©, 120f. 

3) Leibniz an Spinola, Hannover 31. März 1693 in W. X. 9313 
©. 123 f.; aud) der Vertreter der Kurpfalz, Ludwig Fabricius Iehnt aus Ge- 
jundheitgrüdfichten ab und bat Spinola nad Heidelberg zu fommen. Heidel- 
berg 16. 2. 1693 Kgl. 8.9. I. Theol. Vol.X 2, 

°) Molan an Spinola Linden 17.5.1693 in W. A. 9309 S. 176 f 
und W. A. 9313, ©. 124. 
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fammlung diefer Art kommt nicht eher in Betracht, als bis der 
Papſt die in der Methodus ausgefprochenen 6 Forderungen, und 
ſowohl die proteftantifgen wie die katholiſchen Neichafürften ein 
Verhandeln über die Union nad) der in der Methodus vorgefchlagenen 
Weiſe anerkannt haben. Molan ift feft überzeugt, daß der augen- 
blickliche Papſt an eine ſolche Zuftimmung nicht denten würde, 
Und wenn nah dem Beriht Spinolas Sachſen, Brandenburg, 
Pfalz, Anhalt, Holftein und Trier fi) für die Methodus erflärt 
haben, cur Evangelium illud non communicatur mecum? ....... 
oportet enim inter nos, polos ut sie loquar, duos, Arcticum et Ant- 
arcticum, in unitatis axe, circa quem volvitur, ac rotatur orbis con- 
cordiae Ecelesiasticae, nihil esse secreti, nihil dissidentiae, disere- 
pantiae nihil. 

Bekannt fein müfjen der Verhandlungsgegenftand und die Teil- 
nehmer des Konventes. Darüber Beſcheid zu willen ift beſonders 
dann notwendig, wenn Spinola glaubt, die Methodus beifeitefchieben 
zu follen. Dadurch ergibt fich eine ganz andere Situation. Da 
innerhalb der Protejtanten über die Fundamental-Artikel Feinerlei 
Meinungsverfhiedenheiten beftehen, würde jet nur nod die Mög- 
lichfeit fein, über eine mutua tolerantia zu verhandeln. Das hat 
auch feine große Bedeutung und fchließt fi) eng an das, was Georg 
Calirt vor 40 Jahren betrieben hat, aber e3 hat mit dem, was 
bisher von Spinola und Molan beabfichtigt war, nicht das ge— 
tingfte zu tun’). 

Über diefen feinen Standpunkt ließ Molan Spinola nicht im 
unflaren, Er betonte dabei — wohl aud) aus politifchen Gründen — °), 
dab der hannoverſche Hof grundfäglid zu Unionsverhandlungen 
bereit ſei. Aber bevor er über den Zwed der Konferenz bis in alle 
Einzelheiten nicht nur fchriftlich, fondern auch mündlich informiert 
fei, loquitur recta ratio, insanus sim, saltem pro viro prudenti haberi 
negueam. Denn wie fanı eine Regierung Theologen zu einem 
Konvent abfenden, deſſen Verhandlungsgegenftand fie nicht kennt! 
Sie ift ja nicht in der Lage, den Vertretern Richtlinien für ihre 
Stellungnahme mitzugeben. Vorbedingung für einen Erfolg ift, 
daß Spinola und Molan fih einig find. Wenn fi der Abt aud) 


1) Molar an Spinola, Hannover 21./31. Mai 1693 in W. U. 9309 
S.177f. und W.A. 9313 ©. 1257. fiehe Beilage Nr. 7; Leibniz an Spinola, 
Hannover, 5. 7.1694 in Foucher de Careil II ©. 477. 

2) Franz Ernſt Freiherr von Paten an Molan ohne Datum in 
W. A. 9309 S. 176 und W. A. 9313 ©, 125. 
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für den Fortgang der Verhandlungen feine großen Hoffnungen made, 
er würde dankbar fein, Spinola auch in Zukunft zur Beſprechung 
von Uniondfragen in feinem Klofter an einem vorherbejtimmten 
Tage als Gaft zu fehen‘). 

Diefe Elare Stellungnahme, von der Molan nicht abzubringen 
war, bedeutete für Spinola ein völliges Fiasko. Der Abt, au 
dem die Erfahrung der langen Jahre — wir werden darauf im 
nächſten Kapitel in den Verhandlungen mit Bofjuet zurüdzufommen 
haben — nicht ohne Spuren vorübergegangen war, erkannte klaren 
Blicks, daß die katholiſche Kirche zu feinerlei Zugeftändnifjen be— 
reit war. Er hatte fi) fo weit vorgewagt, wie es auf proteftanti= 
ſchem Boden auch bei der größten Weitherzigfeit und bei der Nicht- 
ahtung von Angriffen aus dem eigenen Lager überhaupt möglid) 
war. Nun dachte er nicht daran, um SHaaresbreite von feinen 
Forderungen, die er in der Methodus geftellt hatte, abzugehen. 
Wollte man weiter verhandeln, kam nicht mehr eine unio actualis, 
fondern eine mutua tolerantia in Frage. 

Molan verfuchte fofort, auf diefem Wege das Unionsproblem 
zu löſen. Seine Gedanken fhlofjfen fi) an die Florentiner Union 
im Jahre 1439 au. Hier war dadurd eine Einigung zwischen der 
morgenländifhen und abendländifchen Kirche erzielt worden, daß 
die meiften dogmatiſchen Differenzen als bedeutungslos angejehen 
und nur einige wirkliche Gegenfäße beftehen gelafjen wurden‘). Es 
fam aljo darauf an, nicht Forderungen zu ftellen, fondern eine 
möglichſt große gemeinfame Bafis zu ſchaffen. Deshalb ging Molan 
die einzelnen Lehrpunkte der Kirche durch mit dem Wunfche, dabei 
eine weitgehende Übereinftimmung zu finden. Molan hatte den 
Eindrud, daß eine ganze Reihe von Punkten einander näherftanden, 
als e3 äußerlich den Anfchein habe. Es war ein Erbe, dag er von 
jeinem Lehrer Georg Calixt übernahm, wenn er glaubte, daß die 
konfeſſionellen Berfhiedenheiten faft nur verbales, nicht reales feien?). 
Was aber nicht angeglichen werden konnte, follte als dissensus 
jtehen bleiben, um ſpäter auf einem Generalfonzil entſchieden zu 
werden. Molan hoffte, durch dieſe Arbeit zunächft zu einer Prä- 
liminar-Union zu fommen‘). Anfang 1694 waren die erften 20 


ı) Wie S.79 Anm.1. 

°) Foucher de CareilII ©. 80, Mirbt, Quellen 4. Aufl. ©. 2337, 

’) Molan I, ©. 26f. 

*) Foucher deCareilll©.184;G.W.Molani Explicationes Hannover 
März 1710: Ad praeliminare pacis pertinet liquidatio controversiarum; 
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liquidationes controversiarum fertiggeftellt. Sie wurden, nachdem 
fie Leibniz zur Durhficht zugeftellt waren‘), ſogleich Spinola über- 
fandt und dabei die Hoffnung ausgeſprochen, daß fehr bald die 
nächte Dekade folgen könne“). Das ift auch tatfählih nod im 
April 1694 gefhehen?). 

Die Liquidationes waren in Dekaden eingeteilt, von denen 
die erite die Fragen um das Meßopfer, die Fürbitte für die Toten, 
die Zahl der Sakramente, die zweite die Sakramente fogar nad) 
katholiſcher Zählung, die Elevation der Hoftie, die Rechtfertigung 
und die dritte Die Fragen um die guten Werke behandelten. 

Spinola antwortete auf die Überfendung der Liquidationes 
controversarium fehr kurz. Er wollte fie zwar dem Kaifer vorlegen, 
aber für ſich perfönlich Tehnte er fie ab. Er ift aud) fpäter, ſo— 
viel wir wiſſen, niemals auf fie zurückgekommen. Adhibentur enim 
ibidem argumenta ex principiis et praxi vestrorum desumpta, quae 
vestras ad conclusiones, quas nostri tueri coguntur, svaviter effi- 
caciterque pertrahant ‘). 

Spinola war inzwiſchen einen anderen Weg gegangen. Er 
hatte die Zeit zwifchen der ſcharfen Abſage Molans im Mai 1693 


Leibniz an Aſſeſſor Eiben 21. 2.95 in Kgl. B. H. Leibniz-Handſchriften I 
Theol, Vol. X 2: „Es fommt alles darauf an, daß controversiae find ver- 
bales, welche durch eine grundfäßliche explication aufzuheben, und reales, 
darinnen Die Parteien wahrhaftig ftreiten; mweilen aber ſolche reales contro 
versiae Gottlob das Fundament fidei nicht aufheben, fo wäre dahin zu 
traten, od nit dem ungeadht ſowohl per temperamenta al3 per suspen- 
sionem condemnationum mutuarum Diesfall3 eine reunio praeliminaris sal- 
vis cuiusque partis opinionibus et ritibus tolerabilibus zu erlangen.“ Molan 
an Spinola Hannover 3.1.1695 Kgl. B. H. Leibniz Handiriften I Theol. 
Vol. X 2.: „Substantia diesfeitiger Resolutionen bejteht darin, daß man 
die controversias in gewifje classes abteile; was jet conciliabel ift per con- 
cilij Tridentini nostrorumque librorum Symbolicorum expositiones vergleiche; 
alles übrige darin ein wirklicher dissensus übrig bleibt, ad concilium oeco- 
menicum verweiſe“. 

ı) Molan an Leibniz Hannover 14. 3. 1694 in Kgl. B. H. Leibniz 
Handſchriften I Theol. Vol. X 1.: Mitto primas decades duas..... 

2) Molarn an Spinola, Loccum feria quarta majoris hebdomadae 
1694 in W. A. 9309 ©. 208, 

3) Spinola an Molan, Neuftadt 20. 4. 1694 in Kal. B. H. Leibniz 
Handicriften I Theol. Vol. X 2; die erften drei Defaden der Liquıdationes 
controversarium, die unter dem Nachfolger Spinolas wieder Verhandlungs- 
gegenftand wurden, franzöfifh bei Foucher de Careil H©. 184 ff.; lateiniſch 
bei $. D. Windler, Anecdota historico — ecclesiastica novantiqua, Braun= 
ſchweig 1757 Bd. I. ©. 312 ff. 

9 Wie Ann. 3 ©. 80. 
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und der Überfendung der Liquidationes nicht ungenutzt berftreichen 
laſſen. Er hatte einen anderen Plan. In feiner Not wandte er 
fi) an Leibniz und ſchlug diefem vor: einmal, daB die confessio, 
die er im Namen der Ungarn verfaßt habe, mit der Approbation 
eines Konfiftoriums oder wenigftens einer Akademie, vielleicht von 
Leipzig, herausgegeben würde, und dann, daß die Proteitanten, am 
beiten Leibniz perfönlich, mit ihm verhandelten’), Wollte Spinola 
dadurd) verfuchen, Molan, der ihm Schwierigkeiten machte, zu um— 
gehen? Doer wollte er durch eine Taktik, die ſich äußerlich dieſen 
Anſchein gab, nur Molan den Unionsverhandlungen, wie er fie zu 
führen beftrebt war, zurüdgewinnen? Allein dies letztere fommt in 
Frage; denn das mußte Spinola ebenfo gut wie Leibniz willen, 
daß der Kurfürſt und der Kirchendireltor von Hannover in Teiner 
Frage, die die Union anging, zu entbehren waren. 

Leibniz fegte alfo, ganz wie Spinola erwartet hatte, Molan 
von dem Schreiben in Kenntnis, aber eine Entfheidung wurde vor— 
Yäufig nicht getroffen. Erſt als Spinola in dem Brief nad der 
Überfendung der Liquidationes controversiarum Molan bat, fi für 
die Confessio Ungarica beim Kurfürſten einzufegen, oder falls dieſes 
nit möglich, bei den Konfiftorien in Hannover und Celle eine 
„Seneral-Approbation“ zu betreiben’), wurde eine Antwort abge- 
fandt und zwar dur) Leibniz. 

Da die Confessio Ungarica den Charakter der Regulae trug, 
Yehnte Leibniz unter ausdrüdlicher Bezugnahme auf Molan das An- 
finnen ab, dieſe Unionsfchrift, die weit über das Angebot von 1683 
hinausgehe, approbieren zu laſſen. Auch eine Reife, von der be- 
zeichnenderweife in dem Schreiben an Molan feine Rede war, fam 
ohne Genehmigung des Kurfürften nicht in Frage. In diefem Brief 
hatte Leibniz außerdem gleich im Anfang betont, daß die Prote- 
ftanten durch den Unionskonvent das Ihre zum Gelingen der Union 
beigetragen hätten, und daß fie nicht gewillt wären, irgend einen 


1) Leibniz an Spinola 5. 7. 1694 in Foucher de Careil II ©. 48; 
ein Eremplar dieſes Briefes in Kgl. B.H. Leibniz Handichriften I. Theol. 
Vol.X 2 trägt als Datum den 5. 10. 1694, dieſes Datum ift aber mit Rüd- 
fiht auf Foucher de Careil II ©. 46 Anm. 1 und auf den Antwortbrief: 
Spinola an Molan, Wien, 17./27. Sept. 1694 Vol. XII 2 abzulehnen. 

2) Spinola an Molan Neuftadt 20.4. 94 in Kgl. B. H. Leibniz Hand- 
fhriften I Theol. Vol. X 2. Die unvermittelte Einführung der Confessio Un- 
garica zeigt, daß fie Molan bereits befannt war. Auch die Tatſache, daß 
Xeibniz antwortet, deutet darauf hin, daß fih Spinola urfprünglid an 
diefen gewandt Hatte. 
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weiteren Schritt zu tun, bevor nicht etwas Entſprechendes auf der 
Gegenfeite gefchehen fei, d. h. Leibniz ftellte fi) grundfäglid auf 
den Standpunkt von Molan, aber er hoffte, noch mit einem anderen 
Vorfchlag zum Biele zu fommen, dem auch Molan, wie Leibniz an 
Spinola ſchrieb, feine Zuftimmung nicht verfagen konnte. 

Spinola jollte einen neuen Unionsplan auf der Grundlage der 
Prinzipien des Unionfonventes von 1683 unter dem Namen der 
Ungarn oder anderer Broteftanten entwerfen, und diefe Schrift follte 
dann, nahdem in Hannover die legte Hand daran gelegt war, mit 
einer Apprsbation herausgegeben werden. Umgekehrt jolltein Hannover 
ein Entwurf ausgearbeitet werden, der nad) der lebten Korrektur 
durch Spinola mit der Approbation eines Provinzial® oder eines 
anderen angejehenen Theologen in Wien gedrucdt werden möchte. Um 
zu zeigen, daß e3 fich bei diefem Vorfchlage nicht um leere Worte 
handele, legte Leibniz im Einverftändnismit Molan für die Broteftanten 
da3 Judieium doctoris catholici bei und erflärte fich zugleich bereit, 
falls Spinola fein neues. Schriftitüd abfaſſen wolle, die Confessio 
Ungarica für dieſe befondere Verwendung abzuändern?). 

Es ift interejjant zu fehen, wie ſich jet Spinola neben dem 
Antwortſchreiben an Leibniz fofort auch an den Kirchendirektor 
Molan wendet’). Er war einverftanden; doc in beiden Schreiben, 
fowohl an Leibniz wie an Molan, war von dem Judicium doctoris 
catholiei feine Rede. Stattdeſſen überfandte Spinola Leibniz für 
den Freiherrn von Platen und Molan perjönlid) die Concordia 
Christiana'), eine fehr abgefhwächte Methodus, in der neben manchem 
anderen vor allem die Stellung zum PBapfte und, wie es Spinola, 
ſchon 1683 tat, auch die Stellung zum Tridentinum in der Schwebe 


2) Leibniz an Spinola 5.7.1694 Foucher de Careil II. ©. 47jf; in 
diefe Zeit gehört nach meiner Anfiht — ich ftimme darin mit Kiefl. über- 
ein — auch ohne Zweifel das Systema Theologicum cf. Kiefl ©. 188ff. 

3) Spinola an Leibniz, Wien 17./27. 11.1694 inFoucherdeCareil II. 
©. 76; Spinola an Molan, Wien 17./27.9. 1694 in Kgl. B. H. Leibniz 
Handichriften I Theol. Vol. XII2. Das abweichende Datum von Foucher de 
Careil dürfte cin Druckſehler fein, der ſich leicht durch Umstellung ergibt, 
andernfalls würde fich ergeben, daß, ſich Spinola, nachdem Molan geſchrieben, 
wieder an Leibniz gewandt habe. er i 

1) Ein Eremplar in Kgl. B. H. Leibniz Handſchriften I Theol. XII 2, 
abgedrudt als: Des Neuftädtifhen Biſchofs Unionsvorſchläge publiziret in 
deffen Buch „Concordia Christiana circa puncta principalia, A. 1683 und 
1690° in Uüſchuldige Nachrichten von alten und neuen theologifehen Sachen, 
Leipzig, 1713. Die beigefügten Jahreszahlen beruhen auf einem Irrtum 
des Herausgebers. 

6* 
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gehalten war. Mit diefer Schrift, die durch die Wiener Akademie 
approbiert war, wollte der Bifhof Spinola zugleich den Vorwurf 
entfräften, von feiten der Katholifen fei noch fein Schritt in der 
Hffentlichkeit erfolgt. 

Wenn Spinola die Concordia Christiana für Molan perſönlich, 
in dem Schreiben an Leibniz fie jedoch für den Freiheren bon 
Platen beilegte, fo zeigte er dadurch, daß er Leibniz nur als Mittels— 
person für die offiziellen Negierungsorgane anfah. Ihm gegenüber 
konnte er auch einen fefteren Ton anſchlagen. Bezeichnend dafür ift, 
in welcher Weife er die Approbation der Confessio Ungarica be— 
handelte. Leibniz gegenüber ſpricht er die Bitte aus, die Confessio 
möge erft nah einer Redaktion durh ihn in Wien von dem 
hannoverfhen Konfiitorium approbiert werden, während er Molan 
ſchrieb, das Konfiftorium möchte die legte Korrektur jelbit vornehmen 
und dann die Approbation erteilen. In dem leßteren Falle fügte 
er die Begründung hinzu: „da wir ung in projeften und handeln 
nie länger aufhalten“. Schließlid mahnte er Molan noch: „Bitte 
um Ootteswillen, Sie wollen doch etwas öfter fehreiben und ge= 
ſchwind helfen, denn wir müffen alle an unferen Tod täglich gedenken.” 

Spinola hatte erreicht, daß Molan wieder in die Verhandlungen 
über die Union hineingezogen war. Allerdings, es bedurfte noch 
eines weiteren Briefes, um dei fo lange Schweigjamen wieder per» 
ſönlich zum Reden zu bringen. 

Leibniz hatte am 28. Dez. 1694 Spinola erwidert'), ohne die 
Zurüdjtelung des Judicium doctoris catholiei durch Spinola zu 
beachten. Das Judieium möge in Wien mit der Erklärung eines 
Theologen gedrudt werden, der vielleicht angebe, daß er auf Befehl 
zu diejer Schrift Stellung genommen habe. Die Confessio Ungarica, 
deren Approbation er im ftillen ablehnte, folle in der Furfürftlich 
hannoverſchen Druderei erfcheinen und könnte dem Abte gewidmet 
fein, nicht aber defjen Erlaubnis tragen, weil folches nicht üblich fei. 

Molan antwortete mit zwei Briefen am 31. Dez. 1694 und 
am 3. Jan. 1695°). Sein erfter Brief führte zunächft grundfäglich 
aus, wovon eine weitere Verhandlung über die Union, die Er- 
folg verfprechen könne, abhänge. 

) Zeibniz an Spinola 28. Dez. 1694 Kgl.B.H. Leibniz Handſchriften 
I, Theol. Vol. X 2; bei FoucherdeCareil II, ©. 77f. Im Auszug abgedr. 
als Brief des Molan an Spinola nad) einer in demfelben Vol. X 2 vor- 
handenen Kopie, die Die obige Anfchrift trägt. Es ift das eines der vielen 
Beweisftüde für Die enge Zufammenarbeit zwiſchen Leibniz und Molan. 

?) Beide Briefe in Kgl. B. H. Leibniz Handſchriften Theol. L, Vol.X 2. 
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1. Seine Defaden müßten zu Ende geführt und nachdem fie 
Spinola durchgefehen, ihm defjen Bemerkungen mitgeteilt werden. 

2. Die Confessio Ungarica — mit diefer Schrift hatte der 
Biſchof bisher nur Leibniz, der Mittelsperfon, kommen mögen — 
ein vollftändiges Eremplar der Concordia Christiana, in dem feine 
Seiten fehlten wie in dem bisher überfandten, müßten Molan zu— 
— werden, damit dann Molan und Leibniz ſich darüber äußern 
önnten. 

3. Nach einer Einigung über die Dekaden, die Confessio Un- 
garieca und die Concordia Christiana müßten zwei Theologen ') von 
den Kurfürften beftimmt werden, die diefe Schriftftüde nach Ungarn 
hinbrädten und den dortigen Proteftanten zur Annahme vorlegten. 

Genau wie Spinola ift der Abt der Anſicht, daß das Uniong- 
wert allein von dem Kurfürften von Hannover zu einem guten Ende 
geführt werden kann. Den Verſuch, auch die Sachſen Hinzuzuziehen, 
lehnt er mit der Begründung ab, daß der Freiherr von Platen, dem 
er im Auftrage Spinolas einen Brief an die Sachſen zeigte, ge— 
äußert habe, ein ſolches Vorgehen wäre nicht angebracht, zumal 
man nicht wiſſe, wie der gegenwärtige Kurfürft zu der Erklärung 
feines Onkels ftände?), und daß das Unionsproblem Häufig zu 
Reibungen zwifchen den beiden Herzoghäufern geführt habe, 

Daran ſchließt Molan unter dem Siegel höchſter Verfchwiegen- 
heit eine höchft bedeutfame Bemerkung. Dem Abt paßte die Ver- 
mittlung durch Leibniz nicht, durch den er gezwungen war, jeine 
urfprünglide Marſchroute zu ändern. Er hatte das ſchon dadurd) 
angedeutet, daß er die Confessio Ungarica, die Spinola ſchon an 
Leibniz gefhikt hatte, ohne von diefer Überfendung zu Sprechen, 
ausdrüdlich verlangte, und daß er das Judicium mit feinem Worte 
erwähnte. Noch weniger paßte es ihm, daß der Bifchof don Neu— 
ftadt auf feiner Seite einen „Pater Winandus“ zu den Verhandlungen 
zuziehen wollte. Er ſprach aus, es möchte doc Spinola nit in 
den Sinn fommen, in negationis ... consortium recipiendos esse alios 
doctores, sive Madritenses illi sint sive Vienenses sive Constantino- 
politani. Absit. Telam hanc bonis credo auspieiis. Exorsi sint hi 


1) Molan nennt fie: Duo illi missionarij. 

2) Welche Erflärung gemeint ift, war nicht feitzuftellen. W. A. 9310 
Hanfiz:ipsis Kalendis Septembris, literas ad eum dedit Molanus, in quibus 
de agendi modo sententiam profert: sceribit prineipem suum haberi sus- 
pectum a Saxonieis et aliis protestantibus propter nonnulla secrete de 
religione concordata cum Imperatore idque suis auspiciis, qui habeatur 
pro face et tuba. 
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duo, quam nisi alterutrius mors interveniat, pertexere et si Deus 
volet ad optimum finem perducere debebunt soli, soli, soli, utpote 
prora et puppis, Arctieus polus et Antarcticus totius negotü, soli 
inguam reliquis omnibus. Er habe aud das BZutrauen zu fi), daß 
er das Unionsproblem einem Elias gleih einmal löſen werde, 
feine Stunde fei noch nicht gelommen, aber aufgeſchoben ſei nicht 
aufgehoben! Sollte es nicht möglich fein, auf ſchriftlichem Wege zu 
einer Verftändigung über die Unionsſchriften zu kommen, fo könnte 
eine perſönliche Ausſprache nur in Loceum ftattfinden, und dieſe 
müßte mit Rüdficht auf die Gegner vor allem, folange fein praf- 
tifches Nefultat bei den Ungarn erzielt fei, ftreng vertraulichen 
Charakter haben, daß man felbft in Hannover nichts davon erführe, 
Eben hatte Molan den Brief vollendet, als ſich Spinola mit 
dem „Pater Winandus“ brieflich aus Wien anmeldete; das jehte den 
Abt in gewaltige Aufregung. Er befürdhtete mit Recht, daß die 
Reife großes Auffehen erregen werde, zumal in einem kürzlich im 
Hamburg erfchienenen Buche eben erft die Frage aufgeworfen war, „ob 
der Abt zu Loccum lutheriſch oder Tatholifch jei”. Er fügte dem 
eben vollendeten Brief eine Nachſchrift an, in deſſen geilen fich feine 
Erregung deutlich widerfpiegelt. „Sie gedenken doc), was vor ein 
Auffehen geben wolle, wenn Sie und zwar in comitatu Dr. P. 
Winandi nah Hannover fommen würden, mediis Bachanalibus, da 
würde ja alle Welt fchreien, das muß was jehr preffantes fein, bei 
ſolchem Wetter, in folder Zeit von Wien nad) Hannover zu reifen 
und mit dem Abt zu conferieren. Dixi supra nos solos hanc telam 
pertexturos, da bleibt e8 bei. Ich wil super hac materia mit 
Niemand negotiren ala mit dem H. Biſch. v. N. Male sit Gallieismo, 
pejus intellecto, qui has nobis turbas faeit. Sollten Sie by J. K. M. 
von dieſer reife fon gefagt oder wohl gar Erlaubnis gebeten haben, 
quod a prudentia vestra non praesumo, jo wenden Sie e8 ab mit 
bonis sive rationibus sive praetextibus, zumal id) Lieber taufend 
Gulden verlieren wollte, als das dieſe reife jo vor fid) ginge. Ich 
bitte zum Allerhöchiten, mögen Sie dergleichen Dinge zu rejolpiren 
in animo haben, fo kommunicieren Sie doc Ihre Gedanken vorher, 
damit ich darüber mein Videt zuvor gebe. Ich würde gewiß nicht 
nad Wien kommen, ich hätte es denn zum Ill. D. V. genugfam 
vorher concertiret, denn was fi da ſchickt, wiſſen fie zum beiten, 
was fi) aber in Hannover ſchickt, das weis ich am beiten.” 
Diefen in der Erregung hingeworfenen Zeilen ließ Molan am 
3. Jan. einen weiteren Brief folgen, in dem er in ruhigerem Tone 
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nochmals die geplante Reife ablehnte. Er wiederholte feine Gründe, 
indem er Hinzufügte, Daß gerade im Hinblic auf die Opernaufführung 
und die Karnevalszeit, in der Taufende von Menfchen, darunter 
au der Kurfürſt von Brandenburg mit feiner ganzen Familie, 
Hannover befuchen würden, die Regierung dur ihren Blan beun- 
ruhigt würde. Wenn aus dem erften Briefe ganz klar und deut- 
lic) die Befürchtung vor den Verdächtigungen der Gegner gefprochen 
hatte, jo gab er dem jegt eine andere Wendung. Er hielt im In- 
terefje Spinolas es für fhädlih, wenn ihm das Vertrauen der 
Broteftanten zu früh verloren ging. „Wie wir unfer Maß gefaftet 
haben, wie wir wollen — fo frage ich nichts mehr darnach, Ihnen 
aber würde e3 hauptfächlich ſchädlich fein.“ 

Welche Wirkung das Vorgehen Spinolas auf Molan hatte, 
zeigte auch ein an Ddiefen Brief gehängtes Poſtſkriptum. Darin 
ſprach Molan aus, daß er eine Einigung über die Confessio Un- 
garica — bon der Concordia Christiana war feine Rede — für 
ausjicht3[los halte, Als „der befte richtigfte und ficherite Weg“ er- 
ſchien es ihm, ſich auf Fatholifcher Seite um Zuftimmung der 
Liquidationes Controversiarum, die er fertigfiellen wolle, zu bemühen 
und dann durch ihn und Leibniz die Ungarn „von dem statu con- 
troversiarum und diesfeitiger refolution gründlich zu informieren“, 

Eine Antwort Spinolas liegt nicht mehr vor; er ftarb bereits 
am 12. März 1695). Gerade das lebte Hin und Her zeigte, daß 
feine Bartei daran dachte, von ihrer grundſätzlichen Stellung» 
nahme abzufehen und daß man nicht einen Schritt vorwärts- 
gefommen war”). Aber darüber fahen beim Tode des Biſchofs ſo— 


) Grabdenkmal Spinolas in Wiener-Weuftadt, Grabſchrift in W. A. 
9310, Hanfiz ©. 201ff. 

2) W. A. 9310, Hanfiz ©. 199, nachdem als Grund der Argwohn der 
Sachſen und anderer Broteftanten gegenüber dem Kurfürften angegeben ift, 
heißt es: ideirco ursisse privatam cum episcopo conferentiam: qua non 
impretata, negotium mansisse in suspenso, ceterum ut sine episcopo Neo- 
stadiensi ex parte catholicorum,ita sine Abbate Luccensi ex parte prote- 
stantium, nihil actum irifructuosum in tota hac causa: proinde necessarium 
ut inter se sint concordes. Vergebat etiam in dies valetudo Episcopi, ac 
revivescebant ex ipso negotio minus ad votum fluente obtrectationes 
pristinae; quibus impulsus alium quempiam, in quem partes suas et la- 
borum pie susceptorum prosecutionem transferret, circumspexit ex ordine 
S. Francisci, qui in vicino coenobio Kazelstorffensi id temporis habitabat, 
emmeritum provincialem, qui documenta sua tabulasque omnes opmeris 
hujusque tractati instrumenta confidit, adjecta simul brevi declaratione, 
quo pacto res porro tractanda sit. 
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wohl Leibniz wie Molan hinweg. Leibniz zeichnete ihn als einen 
Menſchen, der troß ſchwerſter Krankheit und unter Hintanfegung per- 
fönlicher Intereſſen ftet3 nur beftrebt war, dem Frieden der Kirchen zu 
dienen‘). Und Molan feierte ihn in einem ergreifenden Stazon’), 
das mit den Worten jhloß: 

OÖ ter Beati, quotquot hie faciunt pacem 

Suadentque, filii Dei vocabuntur. 


V. Kapitel. 
Die Verhandlungen mit Bojjuet. 


Gleichzeitig mit den eben dargeftellten Unionsverhandlungen 
wurden jeit dem Jahre 1691 von Leibniz und Molan Verhandlungen mit 
Jacques-Benigne Bofjuet geführt, der Erzieher des Dauphin geweſen 
und feit 1681 Bischof von Meaur und auch Mitglied des Stauts- 
rates war’). Dieſe Verhandlungen mußten privatim gefchehen, d.h. 
der Herzog war inoffiziell orientiert, offiziell aber ftand er nicht 
hinter ihnen‘). Denn den Kaifer, den der Herzog für feine Zwecke 
nicht entbehren konnte, hätte ein Verhandeln mit Frankreich, das 
fein erbitierter Gegner war, ftark verlegen müffen ’). 


1) Kal. B. H. Leibniz Handſchriften L Theol. Vol. XI1; Foucher de 
Careil II ©. 100 ff. 

2) Beilage Str. 8. 

3) cf. zu folgendem Leibniz Handſchriften I Theol. Vol. XIX und XX 
vereinzeltes XVI—XVII; Unionsſchriften abgedr. in: Super reunione prote- 
stantium cum ecclesia catholica tractatus inter I. B. Bossuetum et Molanum, 
Viennae, 1784; außerdem mit der Korrefpondenz in F. Lachat, Oeuvres 
completes de Bossuet, Paris 1862 ff. Band 17—18; Korrefpondenz in 
Foucher de Careil I und II, Klopp VII und VII; cf. Guhrauer I 
©.5iff.;, Baruzi, Leibniz et l’organisation religieuse de la terre, Paris 
1907 ©. 304 ff,; Kiefl, ©. 57 ff. 

*) Wie jehr diefer private, vertrauliche Charakter der Verhandlungen 
gewahrt wurde, geht Daraus hervor, Daß alle Berichte des Leibniz und Molan 
nur die Verhandlungen mit Spinola erwähnen. cf. Molans Bericht über 
die Unionsverhandlungen Beilage 9 und Leibniz Beriht an Clemens XI. 
von 1710 (Kgl. B. H. Leibniz Handſchriften I Theol. Vol. XII abgedr. bei 
Kiefl S.197 ff) — Natürlid) war der Herzog orientiert, denn eriteng die 
Cogitationes privatae, die Unionsſchrift Molans, enthalten im Titel „Superi- 
orum consensu“, zweitens durch die Herzogin Sophie wurden die Damen von 
Maubuiffon über die Verhandlungen informiert. cf. Foucher de Careil 
IS. 173; Klopp VIIS. 192, und drittens nad) der Überfendung der Schrift 
Boſſuets jchreibt Leibniz Hannover 1.10.1692 (Foucher de CareilI 
©. 388): Madame la Duchesse encore aura cette sasisfaction et mon-seig- 
neur le duc luimesme en voudra estre inform&. 

°) Infolge diejer politiihen Lage mußte der Plan von Leibniz mißlingen, 
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Die Verhandlungsperiode war von Leibniz, der ſchon 1678—79 
und 1683 mit Boſſuet einige Briefe gewechjelt hatte’), durch Ver- 
mittlung der Frau von Brinon, Sekretärin der Äbtiffin von Mau— 
buiffon, eingeleitet. Um aber eine Baſis zu haben, von der man 
ausgehen konnte, verlangte Bofjuet fofort 1691 die Artikel des Union- 
fonventes von 1683. Sie waren ihm fon einmal überfandt, aber 
unter jeinen Papieren verloren gegangen’). 

Es dauerte eine geraume Zeit, bis Molan, der allein diefe 
Artikel kannte, etwas von fich hören ließ. Unterdeffen legte Bofjuet 
feine grundfägliche Stellung zur Union in einem Briefe an Leibniz 
dar. Die Fatholifhe Kirche könne wohl in imdifferenten und die 
Difziplin betreffenden Punkten nachgeben, niemals aber in einem 
Punft der feitgelegten Lehre, im bejonderen deffen, was durd) 
das Tridentinum feitgefegt fei. Das war ganz das Gegenteil von 
der Art, wie der unklare Spinola die Verhandlungen führte. Leib» 
niz antwortete mit Zuftimmung Molans, ohne in feinem Gegenvor— 
ſchlag auf die Einzelheiten einzugehen’). Aber bei aller Anerkennung 
der geiftreichen Art, mit der Leibniz ſchrieb, muß doch feitgeftellt 
werden, daß diefer Gegenvorfchlag nichts anderes war als ein Ex— 
traft der Methodus Molans, die auch Leibniz für die beſte Unions- 
Schrift hielt‘). Leibniz brachte nur vor, was er allein von Molan 
wifjen fonnte, und nahın vorweg, was Molan ſehr bald ausführ- 
licher brachte. 

Der Abt mußte zwar häufiger gemahnt werden; aber er lieferte 


Frankreich in die Verhandlungen mit Spinola Hineinzuziehen (Leibniz an 
Frau dv. Brinon, Hannover 16. 7.1691 Foucher de Careil I ©. 238). 
t) Foucher de Careil I ©.58ff., ©. 957. 
2) Foucher de Careil 1 ©. 242ff. Die Srage, ob es fih um Die 
Regulae oder die Methodus gehandelt hat, läßt fi auf Grund des vorliegen- 
den Materials nicht Hären. Jedenfalls war Molan, der von ſich aus aud) 
fider nie die Regulae überfandt hatte, völlig berechtigt, an die Methodus 
in feinen Cogitationes privatae anzufnüpfen. Wie die Regulae unter die 
Papiere Bofjuets gefommen find, durch welche Mittelsperfon, ift nicht feit- 
ſtellbar. 
3) Boſſuet an Frau v. Brinon 29. 9. 1691 Klopp VII ©. 134 ff. Xeib- 
niz an Molan und Molan an Leibniz 12. 10.1691 bei Foucher de Careil 
1 ©. 257; Leibniz an Frau dv. Brinon ohne Datum bei Klopp S. 170 ff. 
die Datierung bei Foucher de Careil I ©. 245 ff. — beide Briefe auf den⸗ 
ſelben Tag zu legen — iſt eine Unmöglichkeit. — Wie Kiefl hier von einem 
„weſentlich neuen prinzipiell vertieften Friedensplan des Leibniz“ reden 
kann, iſt mir unverſtändlich und wohl nur möglich, weil er der Methodus 
nicht genügend Aufmerkſamkeit geſchenkt hat. cf. Kiefl ©. 61. cl. aud) Anm. 2. 
4) cf. Des M6thodes de Reunion, Foucher de Careil I ©.1ff. 
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aud nicht eine einfache Kopie der Methodus, fondern arbeitete, aller- 
dings in engem Anſchluß an diefes Schriftitüd, eine neue Schrift 
aus, die den Titel führte: Cogitationes privatae de methodo reuni- 
onis Ecclesiae protestantium cum Ecclesia Romano-Catholica, 
a theologo quodam Augustanae Confessioni sincere addicto eitra cu- 
iusvis praejudicium in chartam conjectae et superiorum suorum consensu 
privatim communicatae cum illustrissimo ac reverendissimo D.D. 
Jacobo Benigno S.R.E. Meldensi Episcopo longe dignissimo, Praelato 
non minus eruditionis quam moderationis laude conspicuo; hoc fine 
ut in timsre Dei examinentur, publici autem juris nondum fiant '). 

Diefe Schrift wurde in zwei Zeilen am 17. und 18, Dez. 
1691 Boffuet überfandt’). Der Titel zeigt, ähnlich wie das bei 
den Regulae feftgeftelt war, die bange Sorge Molans, infolge der 
Vorkommniſſe, die fich im Anfchluß an den Unionsfonvent im Jahre 
1683 ereignet hatten, mit feiner Perſon hinter den Vorfchlägen, wie— 
wohl fie ftreng vertraulid) und privater Natur waren, völlig zu 
verfhwinden. Die Schrift ſelbſt, die ſpäter durch Boſſuet für die 
Damen von Maubuifjon unter Fortlaffung des ſcholaſtiſchen Appa— 
rates ind Franzöfifche überfegt wurde’), war faum mehr als eine 
auzgeführte Methodus, die nur im zweiten Teile in weniger wichtigen 
Punkten von diefer abwich. Für die breitere Ausführung war viel 
Material aus der Via Pacis des Kapuzinerpaterd Denis verwendet‘). 
Die Anlehnung war fo eng, daß viele Säge wörtlich übernommen 
worden find‘). Dennoch darf diefe Schrift ein befonderes Intereffe 
in Anſpruch nehmen, weil fie ftärfer al3 die Methodus betont, daß 
die Union salvis hypothesibus beider Kirchen erfolgen fol, und weil 
Molan im Unterfhied zur Methodus feine Forderungen und Zu— 
geftändniffe mit einer ftaunenswerten Kenntnis der einjchlägigen 
Literatur zu begründen ſucht. 

Zunächſt werden genau wie in der Methodus 6 Forderungen 
von jeiten der Proteftanten aufgeftellt, denen fi) 3 Zugeftändniffe 
anfchließen, die von den Katholiken erwartet werden müffen. Die 
Protejtanten fordern wieder das Zugeftändnis des Abendmahles sub 
. — B. H. Leibniz Handſchriften I Theol. Vol. XIX; Lachat XVII 

?) Zeibniz an Frau von Brinon, Hannover 17.12.1691 Klopp VII 
5.116; Leibniz an Boſſuet Hannover 28.12.1691 Klopp VII ©. 179. 

3) Bofjuet an Leibniz 27.7.1692 Klopp VII ©. 208 ff. Foucher de 
Careil I ©. 374 ff. 


*) Dionyfius Werlenfis, Via Pacis, Hildesii Saxonum 1686. 
>) Auffallend befonders im 1. Teile der Scrift. 
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utraque specie, mit dem fie die Forderung verbinden, als wahre 
lieder der chriſtlichen Kirche angefehen zu werden, ferner die 
Abihaffung der Privatmefjen, die reformatorishe Auffaffung der 
Rechtfertigungslehre, die bis zu einem Entſcheid des Konzils fogar 
wiederholbare Priefterehe, die Ordination ihrer Paftoren und Super- 
intendenten und eine loyale Zufiherung der den Fürften und Reichs— 
tänden im Paſſauer Vertrage übertragenen Rechte. Zugeftanden 
werden don proteitantifcher Seite: 

1. Den Papſt jure ecclesiastico positivo als oberften Patri— 
arhen und eriten Bifhof der ganzen Kirche anzuerkennen und ihm 
in spiritualibus gehorjam zu fein. Verlangt er göttlihes Recht, 
mag er es auf dem Generalfonzil aus der Schrift begründen. 

2. Die Katholiten wegen des Gebraudes der Communio sub 
una specie nicht für Ketzer zu halten. 

3. Sih mit ihren Baftoren und Superintendenten in den Or— 
ganismus der Hierardie einzugliedern. 

Sind diefe Forderungen genehmigt, diefe Zugeftändnifje ge- 
madt, dann find die erften Schritte zur Union getan, ift gleichfam 
eine Braeliminar-Union gefhloffen. 

Im Gegenſatz zur Methodus werden, wie bereits herborgehoben, 
die einzelnen Punkte genau unterfuht und die Gründe dargelegt, 
warum man gerade zu einem Vorfchlag in der vorliegenden Form 
gefommen ift. So wird beifpielöweife bei der Forderung der Com- 
munio sub utraque ausgeführt, die Proteftanten müßten diejes Ver- 
langen ftellen; denn fie ſelbſt könnten ohne Verlegung des Gewiljens 
die Communio sub una nicht feiern. Für den Papſt beftehe aber 
die Möglichkeit, die Proteftanten salvis Ecclesiae suae hypothesibus 
in den Schoß der Kirche aufzunehmen und fie dabei doch bei ihrer 
Gewohnheit zu Laffen; denn dem Bapft fei durch das Tridentinum 
sessio XXI und XXI das Recht zugeftanden, jedem den Gebraud) 
des Kelches perpetuo et irrevocabiliter zuzugeftehen, wenn es für Die 
Kirche von Nugen ſei). Den Böhmen gegenüber habe er bereits 
auf dem Konzil zu Bafel von diefem Rechte Gebraud gemacht. 

Sehr bezeichnend für die verwäfjerte Theologie Molans, in 
der ganz im Geifte Calixts die Rechtfertigung ganz beifeite geſchoben 
und ftatt defjen das Jenſeits im fatholifhen Sinne zum Ausgangs— 
punkte gemadjt wird?), ift Die Art und Weife, wie Molan verjucht, 
den Katholiken die NRechtfertigungsiehre mundgereht zu machen. 


1) cf. Mirbt, Quellen ©. 320, ©. 326. 
2) Ritſchl, Dogmengeſchichte IV ©. 448. 


92 Vierter Abſchnitt. Die Stellung Molans in den Unionsverhandlungen, 


Die anderthalb Jahrhunderte lange Erörterung habe gezeigt, daß es 
fi) nur um eine verfchiedene Redeweiſe handele. Gewiß, für Die 
Katholiken befteht die Nechtfertigung in infusione gratiae, während 
die Broteftanten die Rechtfertigung nur als Gerechtmachung in sensu 
forensi auffaffen. ine Überbrüdung der Gegenfäge ift mit der 
Helmftedter Schule und anderen Jrenikern aber dadurch möglich, daß 
man einmal in den Begriff der Rechtfertigung die Heiligung mit ein— 
ſchließt und das andere Mal die Rechtfertigung im eigentlichen Sinne 
ohne die Heiligung faßt, Im erften Falle kann formal von einer 
Rechtfertigung durch Einftrömen der Önade, im zweiten Falle genau 
genommen nur von einem forenfifchen Akt geredet werden‘). 

Von den drei Zugeftändnifjen, die an die Katholiken gemacht 
werden jollen, wird zunächſt nur in längerer Ausführung erörtert, 
warum die Proteftanten fich berechtigt fühlen, die Katholiken, die 
das Abendmahl sub una nehmen, ohne Verlegung des Gewilfenz 
für Hriftliche Brüder zu nehmen. Zwei Gründe fprechen dafür: 

1. Der Irrtum der Katholiken ift involuntarius ac insuperabilis. 

2. Der Grundſatz: Stehen zwei göttliche Gebote einander gegen- 
über, genügt es, wenn das wichtigere befolgt wird. Wird dieſer 
Grundſatz auf den vorliegenden Fall angewandt, bei dem ſich die 
communio sub utraque und die unitas fidei ähnlich wie die Sonn— 
tagsruhe und die Liebestätigkeit gegenüber ftehen, jo jtellt ſich als 
das wichtigite die unitas fidei heraus, der das Opfer der communio 
sub utraque gebradjt werden muß. 

Iſt mit jenen 6 Forderungen und 3 Zugeftändnifjen die Prä— 
liminar-Union geſchloſſen, fo muß noch eine ganze Reihe von Fragen 
entfchieden werden. Das Tann auf einem Konvent unter dem 
Vorſitz des Kaifers gefchehen. Damit diefe VBerfammlung zum Ziele 
kommt, wünſcht Molan, daß die Landesfirchen je einen Theologen 
abjenden, die fich Schon vor der Einberufung des Konvents iiber die 
Verhandlungsmethode heimlich einigen. Die auf diefem Vorkonvent 
zu behandelnden Fragen werden nicht wie in der Methodus in bier, 
jondern in drei Klafjen geteilt. 

In die erite Klaſſe gehören die Kontroverſen, die auf einer 
gleichen Redeweiſe bei einer verjchiedenen Anwendung der Bezeichnung 
beruhen. Molan gibt dafür 10 Beispiele. 

1. Iſt das Saframent des Altars oder die Euchariſtie ein Opfer? 


.. ) ed. den Dfianderichen Streit; E. Hirfch, die Theologie des Andreas 
Oſiander und ihre gefhichtliche Vorausfegungen. Göttingen 1919. 
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2. Gehört zur Wirkfamfeit des Saframentes die intentio des 
Prieſters? 

3. Gibt es zwei oder ſieben Sakramente nach dem neuen 
Teſtament? 

4. Werden durch die Rechtfertigung die Sünden wirklich fort— 
genommen? 

5. Rechtfertigt allein der Glaube? 

6. Kann jemand der Rechtfertigung und des Beharrens zum 
Heil ſicher ſein? 

7. Beſteht die Möglichkeit, das im Dekalog enthaltene Geſetz 
zu erfüllen? 

8. Sind die allererſten ſinnlichen Regungen, die Konkupiszenz 
im erſten Akt und andere Sünden, die uns läßlich erſcheinen, gegen 
das Geſetz? 

9. Stud die guten Werke der Gerechten an ſich vollkommen 
gut und von jedem Sündenmakel rein? 

10. Gefallen die Werke der Wiedergeborenen Gott? 

Die zweite Klaſſe enthält Kontroverſen, die an ſich ſtrittig 
ſind, die aber ſo verglichen werden können, daß ſie in einer der beiden 
Kirchen, die jene Fragen bejahen oder verneinen, toleriert werden 
können. Dazu werden 7 Beijpiele angeführt. 

. Die Fürbitte für die Toten. 

. Die unbefledte Empfängnis der Jungfrau Maria. 
. Das Verdienſt guter Werke. 

. Die Notwendigkeit guter Werke zum SHeile. 

. Die Anbetung der Hoftie. 

. Die Ubiquität. 

7. Das Anfehen der Vulgata. 

Und ſchließlich umfaßt die dritte Klafje alle Streitfragen, die 
durch feine der in der erften und zweiten Klaffe angewandten Methoden 
beigelegt werden fünnen, jo daß eine der anderen völlig entgegenge- 
fest zu fein ſcheint. Dahin rechnet Molan 19 Punkte, von denen 
aber nur die 7 wichtigiten durchgegangen werden. Dieje find: 

. Die Transjubftantiation. 

. Die Anrufung der Heiligen. 

. Die Bilderverehrung. 

. Das Fegfeuer. 

. Der Primat des Papſtes nad göttlihem Recht. 
. Das Mönchtum und die Kloftergelübde. 

. Die Tradition. 


TOD 
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Um auch hier ein Bild zu geben, wie Molan vorging, ſei 
aus den verschiedenen Klaſſen die Behandlung einiger Streitigkeiten 
heraugsgegriffen und dargeftellt. 

In der erften Klafje, in der Molan fich bemüht, ale Differenzen 
als „verbales” hinzuftellen, wird verfucht, den Streit über die Frage, 
ob das Saframent des Altars oder die Eudariftie ein Opfer fei, 
durch folgenden Gedanfengang zu ſchlichten. Zunächſt wird feitge- 
ftellt, daß nicht die Frage aufgeworfen wird, ob die Euchariſtie 
ein Opfer genannt werden kann — das ift beiderjeit3 erlaubt, 
fondern darum handelt es fih, ob fie als ein Opfer im eigentlichen 
oder uneigentlichen Sinne gelten muß. 

Für die Proteftanten, ja felbft für Bellarmin ift ein Opfer 
im eigentlihen Sinne nad) dem Sprachgebrauch des alten Tejta- 
ment3 ein sacrificium rei viventis. In diefer Weife will aber die 
katholiſche Kirche jenes Opfer gar nicht verftanden wiſſen. Sie ſpricht 
daher von einem sacrificium ineruentum und drüdt damit aus, wieviel 
an dem Opfer im eigentlihen Sinne fehlt. Nennt die Tatholifche 
Kirche trogdem die Euchariſtie ein Opfer im eigentlichen Sinne, jo 
tut fie das aus zwei Gründen: 1. im Öegenfag zu den Opfern im 
uneigentlihen Sinne, zu denen die Opfer der Lippen, des Herzens, 
der Sühne, der Klage ufw. gehören. 2. mit Rückſicht auf das 
Weſen des Opfers im eigentlichen Sinne, quod nempe in Eucha- 
ristia idem illud numero sacrificium quod pro nobis traditum est, 
idem ille numero sanguis, qui in ara crucis pro nobis effusus est, 
realiter imme realissime praesens sistatur, et a communicantibus non 
per fidem duntaxat, sed et ore corporis, non quidem carnali et 
capharnaitico modo, proprie tamen edatur et bibatur. 

Wer fich fo den verfchiedenen Sprachgebraud) der beiden Kirchen 
far macht, kann fich der Einficht nicht verfchließen, daß die Eucha— 
riftie vermöge einer verfchiedenen Anwendung der termini fehr wohl 
ein Opfer im eigentlichen oder uneigentlichen Sinne genannt werden 
kann. Letzten Endes ift e8 ein Streit um Worte, denn darin 
ftimmen beide Teile überein: Christum de novo in Eucharistia non 
oceidi, praesentem tamen esse et corpus ejus vere manducari, ac 
per hoc memorationem sive repraesentationem institui sacrificii semel 
pro nobis in cruce oblati et hoc modo initerabilis. 

Molan hält es vielleicht fogar für möglich), noch darüber hin- 
auszugehen. Er will nicht dabei ftehenbleiben, daß die Euchari— 
ftie nur ein Gedächtnigopfer jenes einmaligen blutigen Opfers fein 
fol und dementſprechend nad) der Definition der Proteftanten ein 
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Dpfer im uneigentlihen Sinne ift, fondern er hofft, es aud zur 
Anerkennung bringen zu können, daß im Abendmahl fi incom- 
prehensibilis quaedam oblatio corporis Christi semel pro nobis in 
mortem traditi vollzieht und aud von protejtantifcher Seite in ge- 
wiſſer Weile von einem Dpfer im eigentlihen Sinn gefprocdhen 
werden kann. 

Wenn Diefe Methode des Ausgleichens, die wir bei Molan 
[bon aus feiner Profeſſorenzeit kennen, gerade in diefem Punkte 
in erfchredendem Maße zeigte, wie weit er entfernt ift von jeg- 
lihem Empfinden für das, was Proteftantiamus heißt und evan- 
gelifch ift, jo erfcheint doc, die Art, wie Molan die in der zweiten 
Klaffe zufammengeftellten Kontroverfen aus dem Wege fchaffen will, 
vielleicht noch unevangelifcher, weil hier offener wie bisher zu Tage 
tritt, daß der Abt von der Gewiljenzfreiheit des Einzelnen und 
von dem Gewiljensrecht der Minderheit nichts mehr weiß. So hofft 
er beifpielöweife eine Einigung über die Frage der Fürbitte für 
die Toten und der unbefledten Empfängnis der Jungfrau Maria 
folgendermaßen herbeiführen zu können. Bei der Fürbitte für Die 
Toten, die von der katholifhen Kirche in ihrer Gejfamtheit, von 
den Proteitanten nur teilweife anerkannt wird, joll die proteſtanti— 
ſche Minderheit gebeten werden, nachzugeben. Bei der unbefledten 
Empfängnis der Jungfrau Maria, die nur ein Teil der katholiſchen 
Kirche billigt, während die Proteftanten in ihrer Geſamtheit da- 
gegen find, erwartet er ein Nachgeben von katholiſcher Seite, 

In der dritten Kaffe Tann Molan nur zum Ziele fommen, 
wenn er die Schwierigkeiten zurüdjchiebt und im übrigen die Methode 
der erften und zweiten Mlaffe anwendet. So fhlägt er eine Eini- 
gung über die Transfubftantiation durd) die Formel vor: in sa- 
cra Coena fieri immutationen quamdam mysteriosam. Die Katho— 
Yifen müffen dann allerdings gebeten werden, die Frage über die 
Art jener Tranzfuhftantiation auf dem Konvent nicht anzufhneiden, 
fondern fi) damit zufrieden zu geben, daß fie unbegreiflich und 
unerflärlich ift, aber dennoch fo befchaffen, daB aus dem Brote auf 
irgendeine geheimnisvolle Weife der Leib CHrifti wird. Die Prote— 
ftanten müfjfen dadurch ihr Entgegenfommen zeigen, daß fie primos 
reformatores suos imitati nicht zurüdfchreden vor den Sägen: „das 
Brot ift der Leib Chrifti, der Wein ift das Blut Chriſti“, die 
in der ganzen Kirche angenommen, von kaum einem der früheren 
Doktoren der Kirche geleugnet find. 

Während Molan bei dem übrigen DBeifpielen in ähnlicher 
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Weiſe vorgeht und ſich dabei naturgemäß herausitellt, daB dem Abt 
zu Loccum die Frage der Mönchsorden und Klöfter am wenigjten 
Schwierigkeiten macht, zeigt er fi) ganz anders, als er den Primat 
des Bapftes behandelt, An diefer Stelle Tennt er feine Vermitt- 
lungsvorſchläge. Ex ftellt präzife die Frage nad dem göttlichen 
Recht, der Infallibilität, ob der Papſt Schiedsrichter in und außer- 
halb des Konzils fei und zitiert danı als Anwalt für feine und 
der Proteſtanten ablehnende Stellung den fatholifhen Theologen 
Louis Ellis Dupin, der an der Sorbonne Lehrte‘). Brechen ſich 
diefe Anfhauungen aud in der übrigen katholiſchen Kirche Bahn: 
dicerem totum negotium esse compositum. Mag Molan fonft fo 
und fo oft den Boden Luthers völlig unter den Füßen verlieren, 
foviel evangelifches Empfinden Lebt noch in ihm, um zu wifjen: hier 
ift der Edpfeiler, an dem die ganzen Unionsverhandlungen jheitern 
oder zum Biele kommen. 

Sit alles in der bisher dargeftellten Form durchgeführt, in- 
fonderheit die Bräliminar- Union durh Genehmigung der For— 
derungen und Annahme der Zugeftändnifjfe gefchloffen, der Konvent 
zufammengetreten, dann fol das Konzil durch den Papſt einbe- 
rufen werden, um das zu entfheiden, worüber man auf dem Unions— 
konvente nicht einig werden konnte. Diefes Konzil, das den Ab- 
ſchluß bildet, wird durch den Papſt berufen. Die wichtigften Be— 
ftimmungen, bei denen zum Schluß wieder durchbricht, daß fih Molan 
trog allem als Evangelifher fühlt, find: 

a) Eine Berufung auf die Defrete des Tridentinums ift nicht 
geftattet. 

b) Fundament und Norm für alle Entfcheidungen ift die Heilige 
Schrift, der consensus mindeftend quinque saecularis und der consensus 
hodiernarum sedium patriarchalium, in quantum is pro temporis ratione 
haberi jam poterit. 

Auf diefe Cogitationes privatae Molans ſchrieb Bofjuet eine 
Entgegnung, die den Titel führte: De scripto cui titulus: Cogi- 
tationes privatae de methodo reunionis Ecclesiae protestantium cum 
Ecelesia Romano-Catholica a theologo Augustanae Confessionis ad 
Jacobum Benignum Episcopum Meldensem ejusdem episcopi Melden- 
sis sententia”). Das Iateinifhe Eremplar wurde am 26. Auguft 


2) Die Schriften Dupins kamen fpäter auf den Inder R.E.3 V ©.79. 

2) Kgl. B. H. Leibniz Handichriften I Theol. Vol. XIX; Lachat XVII 
©. 4585. C. W. Hering, Gefhichte der Tirhlichen Unionsverfuhe 2 Bde. 
Leipzig 1832 II ©. 256 ff. 
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1692, eine franzöfifche Überfegung, die auf den ſcholaſtiſchen Apparat 
verzichtete und milderte, am 28. Auguft überfandt '). 

Es war das Lefen dieſes Buches fo feſſelnd, daß Boffuet Feiner 
Frage, die von Molan aufgeworfen und angefchnitten wird, aus 
dem Wege geht, fondern Punkt für Punkt eine Antwort erteilt. 
In dem Begleitfchreiben, das Bofjuet der Überfendung am 26. Auguft 
beifügte, äußerte er: L’affaire est plus qu’a demi faite. Diefe Neder 
wendung erhält eine Auslegung durch die Einleitung, die Bofjuet 
feiner Schrift gibt, und in ähnlicher Weife dur das Schreiben, 
das er mit der Überfendung des franzöfifhen Exemplars an Leib- 
niz richtet. Das ift feine Anfiht: Man kann nicht hoffen, fofort 
dag gewünfchte Ergebnis zu erreichen, aber eine Vorarbeit ift getan, 
die nicht wertlos ift. Um weiterzufommen, will er die Grenze 
aufzeigen, bis zu der die Fatholifche Kirche und der Papft entgegen- 
Tommen fönnen. Est enim quaedam linea, quam transilire prisca et ad- 
huc inconceussa decreta non desinunt’)., Damit fol die Hoffnung 
auf einen Ausgleich der Differenzen nicht zu Grabe getragen fein; 
aber die Hoffnung auf eine Union würde eine erhebliche Stärkung 
erfahren, wenn die Privat-Gedanken zu öffentlichen gemacht würden, 
d.h. wenn der Proteftantismus in feiner Gefamtheit ſich diefe Ge- 
danken Molans zu eigen machen würde. 

Im Prinzip ift Boffuet mit Molan einig, daß eine Union 
möglich iſt. Die Schwierigkeiten beginnen aber, fobald das Wie 
bejprochen wird. Die ſechs Forderungen der Proteftanten und ebenfo 
die drei von den Katholifen zu machenden Zugeftändniffe werden in 
ihrer Geſamtheit grundfäglic abgelehnt, wenn aud im einzelnen, 
fo bei der zweiten Forderung, die Privatmeſſen betreffend, der vierten 
über die Ehe der Prieſter und der fechften über die Kirchengüter 


2) Beide Briefe Boffuet an Leibniz, Verfailles 26. und 28, 8. 1692 bei 
Foucher de CareilI ©. 383 ff; Klopp VIIS. 212 ff. Bofjuet ſchrieb darin 
über die franzöfifche Überfegung: Tout cela est tourne plus court dans 
l’esprit francois; et j’espere que ceux qui auront lu le latin ne perdront 
pas tout & fait leur temps & y jeter l’oeil. Der weſentliche Unterſchied iſt, 
daß der erfte, Molan antwortende Teil fortgelafjen wurde. Der Darftellung 
iſt die lateiniſche Schrift zugrunde gelegt. 

2) cf. die letzten Säbe in den franzöſiſchen Schreiben bei Foucher de 
Careill, ©. 387; Klopp VII ©. 215: Je finiray cette lettre en vous an- 
noncant deux faits constans: le premier, qu’on ne trouvera dans l’Eglise 
catholique aucun exemple oü une decision ait este faite autrement qu’en 
maintenant le dogme qu’on trouvoit deja &tabli; le seconde, qu’on n’en 
trouvera non plus aucun oü une decision déjà ait jamais 6ste affoiblie 
par la posterite. 


Weidemann, Molanus II. 7 
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Äußerungen im entgegenfommenden Sinne gemacht werden. Denn 
e3 ift ein Unding, daß der Bapft die Lutheraner in die Kirche auf- 
nimmt, die feine Verehrung als gottlos, Götzendienſt und antichrift- 
lich verabfcheuen, die Lehre für falſch und irrig halten und feinen 
Finger breit von den Dogmen aufgeben, um derentwillen fie die Tren— 
nung vollzogen haben. Und wenn fie aud) dem Papſt Gehorfam 
in spiritualibus versprechen, von dem fie, wie eben feitgeftellt, in der 
Summe des Glaubens abweichen, und wenn fie die Katholiken ala Brüder 
anfehen wollen, die fie mit der ganzen Fatholifchen Kirche in den 
Hauptftüden des Glaubens, befonders in der communio sub una in 
unüberwindligem Irrtume befangen fehen, jo hieße das, nicht nur 
irgendwelche Vorausfegungen oder den Ruf, fondern das ganze 
Bauwerk der römischen Kirche, ja fogar das Verhältnis und Die 
Form chriftlicher Aufrichtigkeit und Frömmigkeit über den Haufen 
werfen. 

Nachdem Boffuet die Schwierigkeiten aufgezeigt hat, die ſich bei 
dem praeliminaren Unionsvorſchlage für die katholiſche Kirche er- 
geben, demonftriert er an der zweiten Forderung, daß der Weg Der 
Cogitationes privatae noch aus anderen Gründen ungangbar ift und 
gar nicht in die Wirklichkeit umgejegt werden kann. 

Aus der Forderung, die den Papft verpflichten fol, den Lu— 
theranern die Privat-Mefjen nicht aufzudringen, aber die anderer- 
ſeits auch feftftellt, daß e3 vereinzelt auch bei den Luiheranern Private 
Mefien gibt‘), muß fih nad der Praeliminar-Union ergeben, daß 
die Qutheraner auch an den Tatholifchen Mefjen und Brivat-Meffen 
teilnehmen können. Nun fragt ſich aber, in welchem Sinne fie teilnehmen 
werden, Werden fie in gleicher Weife mit den Katholifen den konſe— 
frierten Leib und das konſekrierte Blut Chrifti anbeten und auf- 
richtig die katholiſche Meſſe als Gottesdienft befuhen? Dann würden 
fie ſchon das Opfer, felbft für die Toten, die Reliquien und den 
Bilderfult und endlich alles, was ohne Zweifel mit in der Mefje 
eingefhloffen ift, gebilligt haben. Wozu danı aber noch Konzile, 
Verfammlungen, Schiedsrichter über Streitigkeiten ete.? Alles wird 
beigelegt fein. Nehmen fie dagegen am Gottesdienft teil in der 
Weife, daß fie leiblich anweſend, geiflig jedoch abwefend find, dann 


2) cf. Cogitationes privatae, postulatum secundum: ...... cum intra 
suas quoque ecclesias in necessitatis casu pastores sibi ipsis sacram Coenam, 
nemine amplius praesente, interdum exhibeant; aut quasi suos, post unio- 
nem pracliminarem sint (non) prohibituri ne privatis illis catholicorum 
Missis intersint. Lachat, ©, 401 cf, ©. 463. 
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wäre das Ganze ein Spiel, eine Heuchelei, ein Frevel. Auf Grund 
diejer Überlegung möge Molan einfehen, wie unmögliche, ja nichtige 
Vorſchläge er gemacht habe, und er möge geftehen, daß der Gang 
der Dinge umgekehrt fein müffe‘). 

Um aud) hier zu zeigen, in welcher Form Bofjuet im einzelnen 
auf die Vorſchläge Molanz entgegnete, fei die Erwiderung Boſſuets 
auf die erfte und dritte Forderung angeführt, die als Beifpiele 
bei der Wiedergabe der Cogitationes privatae benußt wurden. 

Die erfte Forderung, das Abendmahl sub utraque zuzugeftehen, 
fann salvis hypothesibus der Papſt nicht erfüllen, er würde fonft 
feine eigene Kirche verdammen. Gewiß, auf dem Tridentinum ift es 
dem Papſt freigeftellt, den Kelchgebrauch zu erlauben; aber darin 
liegt das Mißverſtändnis Molans, der fi) auf das Verhalten des 
Papftes gegen die Böhmen bezieht, dab diefen auf dem Konzil zu 
Bafel der Kelch nur unter gewiljen Bedingungen zugeftanden ift. 
In dem vorliegenden Fall liegt die Sache anders. Die Communio 
sub utraque ſoll abfolut und unter feiner Bedingung geftattet werden. 
Machte der Papſt heute ein Zugeftändnis, dann müßte es jcheinen, 
als ſei die Eucariftie in den vergangenen Jahrhunderten nad) 
einem minderwertigen Ritus und gegen die Einfegung Chriſti ge— 
feiert. Auch nach dem Tridentinum habe Bius IV. die Öfterreicher 
und Bayern nad) den Richtlinien des Bafeler Konzils behandelt, und 
e3 werde wahrjcheinlich auch ähnliche Beifpiele immer wieder geben, 
aber nur ne criminandae Ecclesiae atque infirmandae fidei det 
locum ’’). 

Adgelehnt wird auch die dritte Forderung, die fih auf die 
Rechtfertigung bezieht. Während Molan die Forderung, der Papſt 
möge die Nechtfertigungzlehre unberührt und unverlegt belaffen, 
damit begründet hatte, daß die entgegengefegten Anfhauungen nur 
in einem verfchiedenen Sprachgebrauch Lägen, kann Boſſuet fein 
Erftaunen über diefe Beweisführung nicht unterdrüden:! mirum uno 
postulato transigi tantam rem! At enim pridem constitit de verbis 
litigari? Boſſuet fieht die fundamentalen Unterfchiede zwiſchen den 
Broteftanten und Katholifen und zeigt auch diefe Unterfhiede auf. 
Stellen fid) aber alle Proteftanten wirklich auf den Standpunkt 
Molanz, ift eine Ausſöhnung möglid. Dann fteht einer Anerkennung 
der Tatholifhen Nechtfertigungsiehre — und diefe muß verlangt 
werden — nichts mehr im Wege’). 

1) Summa antedictorum Lachat XVII S. 470. 

2) Lachat XVII ©. 461 ff. °) Lachat XVII ©. 463 ff. 

Fz 
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Nachdem Bofjuet den erften Teil der Schrift abgelehnt und 
einen eigenen Vorschlag in Ausficht geftellt Hat, ift der zweite Teil 
der Cogitationes eigentlich belanglos für ihn. Dennod ſpricht er 
ihn, wenn.auc nur furz, durch und meint, daß hier viele fchwierige, 
äußere Punkte zum Vergleich gebracht find. 

Bu der Frage, die von Molan in der erften Klaſſe behandelt 
war, ob die Eucdhariftie ein Opfer fei, wird nur bemerkt: wenn Die 
übrigen Proteſtanten mit Molan einer Meinung find, halten wir 
die Angelegenheit für beigelegt '). 

Bezeichnend find auch die Antworten auf die Beifpiele, die 
aus der zweiten Klaſſe angeführt wurden. Bei der Fürbitte für 
die Toten hatte Molan dargelegt, daß ein Zeil der Proteſtanten 
fie im Gegenfaß zur Apologie ablehne?), und daß diefer Teil des— 
halb gebeten werden folle, fich der bei den anderen PBroteftanten und 
bei der Zatholifhen Kirche herrfchenden Anficht anzufchließen. Hier— 
zu ſchreibt Boffuet: Wenn ein Teil der Proteftanten die Fürbitte für 
die Toten billigt, die übrigen zuftimmen, wenn alfo die Proteftanten 
mit Molan geftehen, daß die Fürbitte, was wahr ift, in der Apologie 
gut geheißen wird, ift der Artikel zu der Anſicht der Fatholifchen Kirche 
hin beigelegt. 

Bei der unbefledien Empfängnis der Jungfrau Maria hatte 
Molan in richtiger Kenntnis der Schulen im Katholizismus, nicht 
aber jeines innerſten Wejens, ausgeführt, fie werde nur von einem Teilder 
Katholiten anerkannt, und darum gebeten, diefen Teil der Katholifen 
zum Nachgeben zu bewegen. Darauf folgt nun die Antwort: Nicht 
ein Teil der Kirche, fondern die ganze Fatholifhe Kirche Hält die 
Frage der unbefledten Empfängnis für gleichgültig, die nichts mit 
dem Ölauben zu tun hat, „was genügt“ °). 

Bu der dritten Klaſſe fchließlich, in der die Kontroverfen unter» 
ſucht werden, die einander völlig entgegengejegt zu jein fcheinen, 
erflärt Bofjuet, daß er zu den weitgehendften Konzeſſionen bereit fei. 
So hält er e3 mit Molan für möglid, den Streit um die Trans» 
fubftantiation als einen Wortftreit anzufehen‘). Klaffend tritt der 
Unterfhied der Anfchauung beim Primat des Papftes zutage, der 
natürlich nad Boſſuets Anfhauung divino jure ift’). 

Die größte Schwierigkeit aber bildet das Generalfonzil, über 
das Molan im letzten Teil feiner Cogitationes privatae fpricht, und 

!) Lachat XVII ©. 472. 2) Apologie 94, 96. 


®) Lachat XVII, ©. 477. cf. Mirbt Quellen, ©. 447. 
) Lachat XVII, ©. 480, 511 ff. 5) Lachat XVII, ©. 481. 


V. Kapitel. Die Verhandlungen mit Bofjuet. 101 


zwar deshalb, weil man fih in ihm nicht auf die Beſchlüſſe des 
Iridentinums und anderer Konzile, in denen die Dogmen der Prote- 
ftanten verurteilt find, beziehen darf. Dura conditio, daß nicht nur 
das Tridentinum nad) erfolgtem Schisma, fondern auch Entſcheidungen 
früherer Konzile feit dem zweiten Nicaenum in Zweifel gezogen 
werden. Dazu ift zweierlei zu fragen: 

1. Verträgt ſich das mit dem Glauben an die Infallibilität 
der Fatholifchen Kirche und der Generalkonzile, den die Katholiken 
für fundamental halten? 

2. Wenn man über diefe Infallibilität einig würde, was kann 
getan werden, daß das Generalfonzil einen glüdlicheren und ficheren 
Ausgang nimmt als die übrigen? 

Molan ift im Irrtum, wenn er glaubt, daß die Union salvis 
hypothesibus in dieſer Form gefchloffen werden Tann. 

Bojjuet unterbreitet deshalb einen Gegenvorſchlag, den er mit 
einer einzigen Forderung beginnt. Es darf nichts gefchehen, was 
die Stetigfeit und Feftigfeit der kirchlichen Dekrete untergräbt. 

Diejer Fall würde eintreten, wenn, wie die Qutheraner fordern, 
nit die Oefegmäßigfeit der vorausgegangenen Tonziliaren Dekrete 
angenommen würde, Worauf fol fic) die Nachwelt fügen, um fie 
für ſakroſankt und unverleglich zu halten? Außerdem hat das 
Tridentinum nur Entfcheidungen wiederholt, die andere Konzile 
vor ihm ausgefprodhen haben, Wenn dennoch ein neues Konzil zu— 
fammenträte, würde e3 grundfäglich Feinen Richter mehr geben, außer, 
daß die Streitenden ſich verglichen; jede richterliche Autorität der 
Kirche würde zufammenfallen, auf die ſich die Broteftanten oben— 
drein beim Scheitern des Konzil noch berufen könnten. 

Ein Verhandeln ift nur nach alten Beilpielen und Herkommen 
möglid. Um Boden unter den Füßen zu haben, geht Boffuet fieben 
Vereinigungen dur, die die Fatholifhe Kirche durchgeführt Hat. 
Darunter ift der von Leibniz fo häufig erörterte Bafeler Präzedenz- 
fall‘). Hierbei ſtellt fich heraus, daß die Fatholifche Kirche niemals 
andere Kirchen in ihren Schoß aufgenommen hat, wenn fie ji 
nicht vorher bezüglich des Glaubens gefichert hatte, In der Frage 
der Difziplin und der Niten habe fie nicht weniges, bezüglidy der 
Glaubensdekrete aber in nichts nachgegeben. Da Bofjuet weiß, daß 
aus allen Jahrhunderten fein gegenteiliges Beifpiel herangezogen 
werden Tann, hält er es für fiher, daß auch in Zukunft weder der 


2) Zum erften Mal Leibniz an Bofluet, Hannover 18.4. 1692 bei 
Foucher de CareilI,&. 342 ff.; Klopp VII ©. 197 ff.; cf. Kiefl ©. 63 ff. 


102 Vierter Abſchnitt. Die Stellung Molans in den Unionsverhandlungen. 


Papſt no die römifhe Kirche etwas gegen das Herlommen tun 
werden, damit nicht die verdedte — oder beſſer — mehr frante als 
geheilte Wunde des gräßlichen Schismas wieder heftiger aufbricht, 
oder fi fogar auf anderes unbegrenzt ausdehnt. Mag fein, daß 
nun das Friedengunternehmen aus ift. Sicherlich, wenn beide Teile 
feft auf ihren Dogmen beharren. Alles hängt an der Infallibili— 
tät der Kirche; die Proteftanten, die die Katholiken als Brüder zu 
haben wünſchen, wollen fie nicht anerkennen, für die Katholiken ift 
fie aber das Fundamental-Dogma. Wird fie zugeftanden, wird alles 
in der mildeften Weife, wie bereit3 begonnen, ausgeglichen werden‘). 

Bofjuet fügt nun auch gleich feinen ausgeführten Gegenvor- 
ihlag bei: die Declaratio fidei orthodoxae quam Romano Pontifiei 
offerre possint Augustanae Confessionis defensores’). In diefer Schrift 
follen jowohl das Tridentinum wie die Auguftana und Apologie 
herangezogen werden, aber e8 wird daraus nicht mehr als eine 
Eregefe des Tridentinumg, die den Beweis führt, daß hier für die 
in den fymbolifchen Büchern der Lutheraner vertretenen Anſchauung 
im großen und ganzen Raum ift. 

Bofjuet behandelt den Stoff in 4 Kapiteln: im erften Die 
Nechtfertigung, im zweiten die Saframente, im dritten Kultus und 
Ritus und im vierten unter der Überfchrift: die Mittel, den Glauben 
zu Stärken: Schrift, Kirche, Tradition. Im letzten Kapitel kommt 
er im legten Artifel auf das Tridentinum zu fprechen. Er beſpreche 
zwar, jo ſchreibt Bofjuet, das Tridentinum an letter Stelle, aber 
es ſei das Erfte, daß diefes Konzil in Glaubensſachen von allen 
Katholiken für öfumenifch und nicht zurüdnehmbar anerkannt werde’). 
In diefem Abfchnitt weit der Bischof die von Leibniz in der De- 
batte gegen das Tridentinum vorgebrachten Gründe zurüd und Legt 
dar, daß die katholiſche Kirche fi niemals werde zur Aufgabe ent- 


!) Lachat XVII ©. 483 ff. 

) Lachat XVII ©. 499 ff.; ©. 549 ff. 

?) Die Gegenſätze bezüglid der Ofumenizität des Tridentinums zeigen 
deutlich: Leibniz an Frau dv. Brinon, Hannover, 16. Juli 1691 (Foucher 
de Careil I, ©. 234 ff}: „...la nation francoise n’ a pas encore reconnu 
le concile de Trente pour oecumenique: et en Allemagne, 1’ archidiocöse 
de Mayence..*; Bofjuet an $rau dv. Brinon, 29. September 1691 (Foucher 
de Careil I, ©.245ff.): „M.Leibniz objecte souvent à M. Pelisson, 
que ce concile n’est pas recu dans le royaume. Cela est vrai pour quel- 
que parti de la discipline indifferente, parce que c’est une matiere oü 
l’Eglise peut varier. Pour la doctrine revel6e de Dieu et definie comme 
telle, on ne l'a jamais alter6e; et tout le concile de Trente est recu una- 
riment & cet &gard, tant en France que partout ailleurs .. 
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fließen können. Die Beftimmungen des Tridentinums feien von 
vielen Proteftanten mit Schmähworten überhäuft, dagegen feien fie 
in den Cogitationes privatae als gut empfunden und könnten aud) 
nad der Anfiht Molans als unbefholten gelten. Daraus folge, 
daß, wenn der Abt nur die Reihenfolge feines Vorgehens ändere, 
er den Seinen den Weg zum Frieden und gleichfam den Hafen des 
Heils geöffnet habe. 

Die beiden Unionzfhriften, die Cogitationes privatae Molans 
und Die Sententia Episcopi Meldensis, find einander volllommen 
entgegengefegt. Obwohl Bofjuet nur von einer Umkehrung der 
Methode Sprach, konnte für den einfichtigen Theologen — und dazu 
gehörte auch Molan — Fein Zweifel beftehen, daß damit eine grund— 
fäsliche Verfchiedenheit verbunden war. 3 drehte fich alles, wie 
Boffuet oft genug betont hatte, um die Infallibilität der Kirche, 
die durch den Verzicht auf das Tridentinum in Frage geftellt wurde. 
Er war überzeugt, kein Katholif, auch der Papſt nicht, könne jemals 
eine folche Forderung bewilligen‘). Auf der anderen Seite war 
Molan als PBroteftant nit in der Lage, und wenn er noch fo weit 
in feinen Konzeſſionen ging, fi) grundfäglich unter diefe von der 
katholiſchen Kirche beanfpruchte Autorität zu beugen. 

Als die Sententia Bofjuets im Eeptember 1692 in Hannover 
ankam, wurde fie fofort von Leibniz und Molan gemeinſchaftlich 
durchgegangen, und Leibniz lobte dann auch in einem Brief au 
Boffuet die Schrift in hohem Maße; der Herzog und die Herzogin 
follten fie prüfen, Molan fei entzüdt. Um fie allerdings ganz zu 
verftehen, bediürfe e3 nod) eines eingehenden Studiums’). Die Aut- 
wort feldit, die Molan ausarbeitete, fiel dann auch ganz anders 
aus; aber fie konnte nach den eben dargelegten Differenzen nicht 
anders fein, wie fie gegeben wurde. 

Was uns heute als Entgegnung Molans unter dem Titel: Expli- 
catio ulterior Methodi reunionis eccelesiasticae vorliegt, ift erſt nad) 
Zahresfrift am 1. Auguft 1693 fertiggeftelt’). Dieſes Schriftſtück 
deffen Bearbeitung aus Gründen, die noch zu erörtern find, ein- 
geſtellt wurde, bildet nicht ein abgefchloffenes Ganzes wie die bor- 








1) Episcopi Meldensis sententia Lachat XVII ©. 536: Nihil ergo un- 
quam fiet aut a Romano pontifice aut a quoquam unquam catholico, quo 
Tridentina de fide decreta labefactentur. 

2) Leibniz an Bofjuet, 4. 10.1692 bei Foucher de Careill. ©. 387 ff. 
(datiert fälſchlich 1. Oktober) Klopp VII ©. 217 ff. 

3) Lachat XVII ©. 54 ff, 69f.; ©. 70ff., S. 907. 
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hergehenden Abhandlungen. Gerade deshalb zeigt ed, welche Punkte 
für Molan befonders wichtig waren. Eine Erwiderung wurde darin 
nur gegeben auf den Vorſchlag Bofjuets, die Verhandlungsmethode 
umzufehren, und auf die Stellung Bofjuet3 zum Tridentinum. 

Molan ftellt den bisherigen Verhandlungsarten feine Methode, 
die im wahren Altertum ihren Grund hat, als neu gegenüber. Sie 
ift die einzige Methode, die angewandt werden kann, wenn Teine 
der beiden Parteien etwas gegen das Gewiſſen zulafjen will, und 
er hat mit ihrer Anwendung für den Kaifer 50 Kontroverfen im 
ausgleichenden Sinne bearbeitet, von denen ſchon die Hälfte nad 
Wien gegangen ijt. 

Es handelt fid) um die Liquidationes, die er auch Spinola 
überfandt hatte. Wenn fchon der unklare Spinola fie abgelehnt 
hatte, glaubte Molan, daß der viel ausgeprägtere katholiſche Cha- 
rakter Boffuet3 fie annehmen würde? 

Der Abt ftellt dann feit, daß die Methode Boffuet3 nichts 
weiter fei als eine Bezugnahme auf eine von den Proteftanten 
nicht anerkannte Autorität, das Tridentinum. Bofjuet hält es zwar 
für eine harte Bedingung, fih nicht auf das Tridentinun berufen 
zu dürfen: Esto dura; sed quanto durius exigi a nobis quippiam 
contra conseientiam. Molan fordert ganz energisch die Sufpenfion, 
und wiewohl er erwartet, daß Leibniz gerade über dieſen Gegen- 
ftand fich noch näher auslaſſen werde, weit auch er nad), daß das 
Tridentinum niemal3 allgemein angenommen fei und damit nicht 
die Bedingung erfülle, die für feine Öfumenizität erforderlich fei. 

Diefe fragmentarifhe Antwort Molanz und einige ausgeführte 
Proben aus den Liquidationes') famen erft mit einem Schreiben 
de3 Leibniz vom 12. Juli 1694, alfo faft zwei Jahre nad) Über— 
jendung der Sententia, in die Hände Bofjuets. Molan hatte auf- 
gehört, an der Explicatio ulterior zu arbeiten. Er fah in jeinen 
Verhandlungen mit Spinola, daß die Fatholifche Seite auch nicht 
die geringften Anftrengungen machte, auf feine Vorſchläge einzugehen 
und fie zu realifieren, Außerdem hatte er wohl durd) Leibniz, der 
jeinen Briefwechfel nad) wie vor mit Boffuet fortfegte, gehört, daß 
der Bifhof an dem Tridentinum unerfhütterlich feſthalte. Infolge- 


) Lachat XVIII ©. 91; Summa Controversiae de Eucharistia des 
Molan,Lachat XVII ©.92 ff. mit der Antwort Boſſuets gehört ohne Zweifel 
in frühere Zeit; cf. aud) zu dem folgenden Leibniz an Bofjuet, Hannover 
12. Zuli 1694 in Foucher de CareillI, ©. 65 ff, Klopp VII, ©. 289ff.; 
Lachat XVII S. 55, 62. 
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deſſen lehnte Molan es als zwedlos ab, mit Boffuet weiter über 
die Union zu verhandeln, falls er nicht in dieſem Punkte nachgäbe, 
Spinola hatte auf dem Unionskonvent 1683 Molan eine Aufhebung 
des Tridentinums in Ausficht geftellt, und nur auf diefe Zuficherung 
hatte Molan feine Unionsentwürfe aufgebaut; doch der Biſchof von 
Meaur war ein ſchärfer denkender Vertreter des Katholizismus, der 
ſah, wohin ein derartiges Zugeftändnis führen mußte. 

Die Diskuffion zwifhen Bofjuet und Molan führte jest alfo 
an den Punkt, bei dem Leibniz bereit3 in einem Schreiben an 
Bofjuet vom 18. April 1692 den Hebel eingejegt hatte’). Der 
Unterfhied zwiſchen Leibniz und Molan Liegt aber darin: Leibniz 
glaubte, die katholiſche Kirche durch den Bafeler Präzedenzfall, mit 
dem er ſich näher befhäftigt hatte”), erfhüttern und zum Nachgeben 
zwingen zu können. Diefer Gedanke nahm ihn fo gefangen, daß 
er noch Lange Zeit feine Verfuche fortgefegt hat’), Molan war 
der Weiterblidlende, der ala Theologe noch ſchärfer die Gegenſätze 
zwifchen den beiden Kirchen ſah. Er fchwieg, als fich der Elaffende 
Riß zeigte und man auf fatholifcher Seite nichts unternahm, aber 
auch nichts unternehmen Fonnte, um den Riß zu heilen. Und 
zweitens, wenn auch die Briefe, die zwifchen Bofjuet und Leibniz 
gewechfelt wurden, ähnlich wie bei den Cogitationes privatae, jo 
aud) jest wieder vorweg nahmen, was auch die Diskuffion zwifchen 
Boffuet und Molan brachte, — wir geben zu: fie find feſſelnd 
geſchrieben und verſuchen auf die verſchiedenſte Weife des Problems 
Herr zu werden, wir möchten nicht auf fie verzichten, Aber die aus— 
geführten Unionsfhriften Molans und Bofjuets haben ihre befondere 
Bedeutung und ihren befonderen Wert dadurch, daß die Vertreter 
beider Kirchen nicht nur bei Einzelfragen ftehenblieben und darüber 
diskutierten, fondern ähnlich wie in den Verhandlungen mit Spinola, 
doch viel Elarer und Tonfequenter den Verſuch machten, unter größt- 
möglichftem Nachgeben den gefamten Fragenkomplex ſyſtematiſch ein- 
ander gegenüberzujtellen. 


1) Reibniz an le pe 18. 4. 1692 in Foucher de Careill, 
©. 342 ff.; Klopp VII ©. 197 ff. 

2) Reibniz war — der — nn Konftanzer Konzils 
durch Herzog Rudolf Auguft. Gerhard III ©. 1 

3) Mit Unterbrehungen bis 1701 cf. naher. de CareilII ©. 384 ff. 
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VI Kapitel. 
Die letzten Unionsverhandlungen mit der Fatholiichen Kirche 
und die Angriffe auf Molan. 


Nachdem die Verhandlungen mit Bojjuet abgebroden waren 
und au mit dem Tode Spinolas für die in der letzten Zeit fehr 
fhleppend gewordenen Verhandlungen die Gefahr heraufzog, ins 
Stoden zu geraten, war es offenbar Leibniz, der Molan zu 
neuen Verhandlungen geneigt madte. Aus dem Briefe, in 
dem Leibniz am 23. März 1695 den Tod Spinolas mitteilt, 
fühlt man die Befürchtung heraus, daß es mit den Unionsver- 
handlungen jegt aus fei. Uber Leibniz will fi nit damit zu— 
frieden geben; in demſelben Schreiben ſchlägt er dem Abt die Weiter- 
führung der Uniongverhandlungen in folgender Weife vor. Nach 
feiner Anfiht muß man verfuhen, dem Kaiſer beizubringen, daß 
die Unionsſchriften aufbewahrt werden und mit der Fortſetzung der 
Verhandlungen ein durch Wiſſen und Anfehen dazu befähigter Mann 
beauftragt wird. Leibniz hält es für das ratſamſte, daß Molan 
zu diefem Zweck feine bereits fertiggeftellten und aud Spinola über- 
ſchickten Dekaden an den Kaiſer fendet und diefem zugleich in einem 
durch den Kurfürften gebilligten Schreiben feine Gedanken über die 
Union ausſpricht ). 

Der Abt ließ ſich von dem Optimismus Leibnizens hinreißen. 
Er war mit einer Behandlung der Unionsangelegenheit in der vor— 
geſchlagenen Form einverſtanden und bemühte ſich, nun für dieſen 
Plan die Zuſtimmung des Kurfürſten zu gewinnen. Ernſt Auguſt 
zeigte vollkommenes Verſtändnis für die Gefahr, der die Korreſpon— 


1) Leibniz an Molan, Hannover 23.3. 1695 in Kgl. B. H. Leibniz 
Handſchriften I Theol. Vol. XIle: Leibniz teilt zunächſt den Tod Spinolas 
mit... Quod si ita est cogitandum tibi putem an non conservari negotii 
filum Caesarique suggeri, ut custodiantur scripta, et viro doctrina atque 
autoritate prodito committantur, qui pari zelo insistere coeptis possit. Sed 
si id placeat, quaeritur cuius opera in suggerendo sit utendum. Nam 
plerique ut scis vix capiunt verbum hoc. 

Ego huc illud animum versans optimam rationem hanc puto, ut tuasjam 
paratas decadas sectas ad Caesarem mittas adiiciasque seu Electore probante 
literas vel praefationem aliquam ad ipsum Augustum qua talia insinuan- 
wur. Atque hoc putem facienda yquamprimum quando in his rerum articulis 
multum in temporis momento situm est. Sed ipsa tute melius arbitrabere. 
Ego cogitationes meas quale cunque perscribere ac tuo judicio summo volui. 
cf. ©.132 Anm. 2; Foucher de Careil II ©, 98f.; Beilage 6; cf. Kiefl 
©. 105; Kal. B. H. Leibniz Handſchriften I. Theol. Vol. XII:. 
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denz des derftorbenen Biſchofs von Neuftadt und damit auch die 
der beteiligten Theologen Hannovers ausgejegt war, Auch dafür 
war der Kurfürft zu haben, die Uniondverhandlungen nicht abreißen 
zu lafjen. Zwar verlangte die Hoffnung auf den Thron in England, 
mit NRüdfiht auf die Erbitterung, die dort gegen die Katholiken 
herrijhte, größte Vorfiht bei allen Unionsverhandlungen '); aber 
auch Ernft Auguſt konnte den Kaifer nicht entbehren, der feinerfeits 
wieder alles tat, um diejen bedeutendfien Fürften Nordweftdeutichlands 
an fih zu feſſeln. 1692 hatte der Kaifer ihm den Kurhut ver- 
lieben, jedody bisher hatte Ernft Auguft bei dem Wipderftand, der 
fi diefer neunten Kurwürde entgegenftellte, die Einführung in das 
Kurfürftenkollegium nicht erreichen können?). Diefe politifche Situation 
mußte den neuen Kurfürften bejtimmen, weiterhin durch Unionsver- 
handlungen die Beziehungen zum Faiferlichen Hofe zu pflegen, mit 
Rückſicht auf England allerdings nur in aller Heimlichkeit. 

Nachdem Molan die Liquidationes controversiarum überarbeitet 
hatte?), überfandte er fie dem Kaiſer, der fie allerdings bereits 
1693 zugeſchickt erhalten hatte. Vielleicht war noch nicht die dritte 
Dekade in die Hand des Kaiſers gelommen, jedenfall3 wurde diefe jegt 
Leibniz zur Durchficht zugeftellt ‘) und dann wohl mitabgeſchickt. Leo— 
pold I. befundete fein Einverftändnis, ja feinen Wunfd, die Ver— 
handlungen fortzufegen, dadurd, daß er einen Teil der Papiere 
Spinolas, die nad) defjen Tode im biſchöflichen Archiv fofort unter 
faiferliches Siegel gelegt waren, durch eine Mitielsperfon Molan 
überfandte und ihn bat, aud dem Nachfolger Spinolas, dem Grafen 
Buchheim, dasfelbe Vertrauen entgegenzubringen ‘). 


1) Heinemann II ©. 212 ff. 

2) Heinemann III S, 147 ff; Hiltebrandt ©. 91 ff. 

5) Leibniz an von Dberg ohne Datum in Kgl. B. H. Leibniz Hand- 
ſchriften I Vol. XIIe: Molanus y travaille effectivement. Be 

4) Molanus an Leibniz Hannover 21.12.1695 in Kgl. B. H. Leihniz 
Handſchriften I Theol. Vol. Xe: Mitto, vir Nobilissime, cum plurima salute 
Decadem tertiam quae ut legeres atque expenderes eademgue ubi opus 
fuerit corrigeres, ne gravens est quod petit tuus Gerardus A.L. — 

5) Reinerus Wlosdorf an Leibniz 5. Mai 1695 Kgl. B. H, Leibniz 
Handſchriften I Theo! Vol. XIIs; Briefentwurf von Leibniz iu Buſch, Collec- 
tanea ad biographiam Spinolae Kgl. B. H. Leibniz Handſchriften I Theol. 
Vol. XV &. 294; Reinerus Wlosdorf an Leibniz 17.X.1695 in Foucher 
de Careil II ©. 98f.; Molan an Leibniz ohne Datum in Foucher de 
Careil II ©.99; Leibniz an v. Oberg ohne Datum in Kol. B.H. Leibniz 
Handiäriften I Theol. XIle; Reinerus Wlosdorf an Leibniz, Neuſtadt 25. X. 
1695 in Kgl. B. H. Leibniz Handſchriften I THeol. Vol. Xı, ganz kurz be- 
richtet über Buchheim W. A. 9310 ©. 202 ff. 
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Molan ſchrieb auch im Dezember 1696 fehr ausführlich an 
den Grafen Buchheim, indem er ihn durch einen Überblid über die 
bisherigen Verhandlungen in den gefamten Fragentompler einführte‘). 
Dem Grafen Buchheim mußte beim Lefen dieſes Berichtes eine 
Ahnung aufgehen, welche großen Schwierigkeiten es noch zu über- 
winden galt. Da er jedoch von demfelben Optimismus befeelt war 
wie Spinola, kann das nicht allein der Grund geweſen fein, wes— 
halb er erft im Mai 1698, ermuntert durch die Kurie’), aus feinem 
Schweigen heraustrat. Welche Erwägungen oder Arbeiten ihn zurüd- 
gehalten haben, wiſſen wir nicht. 

Uber Leibniz ließ die Zeit bis dahin nicht untätig verftreichen. 
Seit 1633 ftand er mit dem Herzog von Wolfenbüttel Anton Ul— 
rich in Briefwechſel und war feit 1691 auch deſſen Bibliothekar 
in Wolfenbüttel’). Diefe Verbindung nugte Leibniz aus, und da 
Molan durch ihn an diefer Phase der Uniondverhandlungen, wenn 
aud) nur mittelbar beteiligt wurde, fünnen wir an ihr nicht vor— 
über gehen. 

Anton Uri‘) war feit 1667 Statthalter, feit 1685 fogar 
Mitregent feines älteren Bruders Rudolf Auguft. Während der 


) Molan an den Bifhof von Neuftadt Dez. 1696, abgebrochener Ent- 
wurf in Kgl. B. H. Leibniz Handiriften I Theol. Vol. Xı cf. Berichte von 
Leibniz in Buſch Collectanea ad biographiam Spinolae Kgl. B. H. Leibniz 
Handiriften I Theol. Vol. XV. Im deutihen Bericht heißt e8:... darauf 
der Herr Abt Molanus dem Herrn Bilchof außführlich geantwortet und 
recapitulando prius acta erfläret, was eigentlich 3u der renovation des 
ehemaligen Projektes noch nöthig und nunmehr ihrerorts gefchehen müſſe, 
welches ich meinem Antwortifchreiben an den H. Vicarius Generalem beyge- 
ſchloſſen und ein gleichmäßiges dabey erinnert.“ Im franzöſiſchen Bericht 
heißt es: L'Abbé et moi repondimes et fimes connaitre l’estat de l’affaire 
et ce qu’il falloit faire pour la continuer. Mais il se passa beaucoup de 
temps sans qu’on en apprit plus rien. Die Verfehiebung in den beiden 
Berichten zeigt, daß Leibniz, ob bewußt oder unbewußt, jeine Berfon in 
den Vordergrund ſchob, und weiſt zugleih darauf hin, wie ſchwierig es 
oft ift, bei lückenhaftem Material den Tatbeitand zu klären. 

2) Hiltebrandt©. 158, cf. auh ©. 174,182,192,; Foucher de Careil 
II ©. 172: venu dans ce pays par un ordre receu du siege de Rome. 

3) Guhrauer II ©, 135; &. Bodemann, Leibnizens a, 
dem Herzog Anton Ulrich von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel in Stier. d. hiſt. 
Vereins F. Niederſachſen Hannover 1888, S. 74, 111 

4) ch. zu dem folgenden W. Hoed, Anton ülrich und Elifabeth lee 
von Braunjhweig-Lüneburg- Wolfenbüttel, Wolfenbüttel 1845, ©. 20 ff.; 
Heinemannlll, ©. 121ff., 162f.; Bodemann, Ztir. d. Hift. Bereing für 
Niederſachſen — 1888 ©. 73; vereinzelte Briefe bei Klopp, Foucher 
de CareilIumlI 
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legtere imftande war, den ftetigen politifchen Erfolgen Ernft Augufts 
in Hannover neidlos zuzufchauen, wurmte den jüngeren begabteren, aber 
auch unendlich ehrgeizigen Anton Ulrich jeder Machtzuwachs, den die jün— 
gere welfiiche Linie für fich buchen fonnte. Er verfolgte [cheelen Auges die 
Durchführung des Primogeniturgefeges'), die Erwerbung des Herzog- 
tums Lauenburg und vor allem die Erwerbung der neunten Kurwürde?) 
und ließ nichts unverfucht, um Ernſt Auguft, der durch feine Per- 
Tönlichleit auch gerade nicht zur Verringerung der Gegenſätze bei- 
trug, den VBorfprung ftreitig zu machen. Anton Ulrich war e3, 
der den Antrieb gab, den Verein der Forrefpondierenden Fürften 
zu gründen und durch ihn der Reichstagskommiſſion in Regensburg 
eine Erklärung zugehen zu laffen, die im Jahre 1693 die Belehnung 
Hannovers mit der neunten Kur für nichtig erflärte. Seine Öegner- 
Ihaft trieb ihn fogar zu einem Vertrage mit Frankreich, der am 
28. Sept. 1698 gejhloffen wurde. Als er dann noch durch die 
Vermehrung feiner Truppen mit franzöfifcher Unterftüßung in den 
Verdadt Fam, er wolle den Krieg gegen Hannover vom Baune 
brechen, entjegte ein Mandat des Kaifers vom 18, Febr. 1702 ihn 
der Mitregentfchaft, und Hannoversche und cellifhe Truppen fielen 
in Braunfhweig ein, ſodaß er zeitweilig fogar das Land verlafjen 
mußte. 

In dieſe politifche Linie gehören ohne Zweifel die Unionsver— 
handlungen. Anton Ulrich wollte durch fie irgendwie feine Poſition 
ftärken. Dazu ſchien die Gelegenheit umfo günftiger, weil Hannover 
durch die Sorge um den englifhen Thron zur Vorſicht gezwungen 
war’). Vielleicht hoffte der Herzog, ſich die Kurie, die bereits im 
Sanuar 1693 und im März 1695 gegen die Errichtung der neunten 
Kurwürde proteftiert hatte‘), zu verpflichten und ihr zu weiteren 
Proteften den Rüden zu fteifen; vielleicht hoffte er auch, durch fie 
die Verbindung mit einem anderen Gegner der neunten Kurmwürde, 
König Ludwig XIV. von Frankreich, zu fördern‘). 


ı) Klopp V, ©. 112 ff. Unterredung mit dem Herzog Anton Ulrich 
von Braunſchweig-Wolfenbüttel über die Sache der Primogenitur. 

2) Klopp VI ©. 345 ff. Unterredung zwifchen Leibniz und dem Herzog 
Anton Uri zu Wolfenbüttel Sonntag 30. Oft. 1692. 

3) cf. Leibniz für den Kardinal Davia 1702 in Foucher de Careil 
II ©. 454. 

4) Beide Breven Innozenz XII. abgedrudt bei Hiltebrandt S. 218, 
221; ck. die römiſche Kurie und die neunte Kurie daſelbſt ©. 91 ff. 

5) cf. Leibniz an Herzog Anton Uli, Wolfenbüttel 7./17. Nov. 1698 
bei Bodemann Ztiſchr. d. hilt. Vereins f. Niederſachſen 1888 ©. 140 ff. Es 
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ALS Leibniz daher im November 1697 den Herzog Anton Ulrich 
bat, die Uniongangelegenheit, die in Hannover ins Stoden geraten 
war, auf dem Boden des Unionskonventes von 1683 weiterzuführen, 
griff er freudig zu‘), und da er ftet3 mit befonderen Intereſſe alle 
Arbeiten verfolgt hatte, die fi) auf die Union bezogen), trat feine 
Klugheit und Geiftesfhärfe in der inneren Behandlung diefer An— 
gelegenheit beſonders deutlich hervor. 

Zunächſt erfuhte der Herzog zufammen mit Leibniz Zriedrid) 
Ulrich Calixt, durch ein Gutachten die Stellung der Helmftedter Fakul— 
tät feftlegen zu Lafjen, natürlich ohne daß des in Hannover gehaltenen 
Konventes don 1683 irgendwie Erwähnung getan würde‘). Als 
der erite Entwurf von Calixts Hand vorlag, erkannten Leibniz und 
Herzog Anton Ulrich fofort, daß die Fatholifche Kirche auf die darin ge- 
jtellten Bedingungen niemals eingehen würde. Der Bapit kann 
nit auf die Infallibilität verzichten, kann auch nicht alle zum 
Abendmahl sub utraque specie verpflichten und anderes mehr. Der 
Herzog äußerte, dann fei man dicht dabei, zu verlangen, daß der 
Papſt lutheriſch werden ſolle“). Wolle man die Fatholifche Kirche 
auch nur für eine Präliminarunion gewinnen, fo fei erforderlich, 
dem Papſt irgend etwas jure divino zuzugeftehen ‘). 


handelt fi in beiden Fällen cf. Anm. 2 nit um eine archivaliſche Feſt— 
ftellung, Sondern um begründete Vermutungen. Daß Anton Ulrich 1683 eine 
Konverfion, Die ihm von dem Landgraf von Heſſen-Rheinfels nahegelegt 
war, ablehnte Rommel I ©. 308 ff.), ift Fein Beweis dafür, daß für Anton 
Uri nur religiofe Gründe maßgebend waren. Eine Konverfion mußte 
etwas einbringen, und wenn fie das tat, war Anton Ulrich zu allen Opfern 
bereit. ef. Hoed. ©. 73 ff. 

1) Bericht Leibnizens über dieſe Phaſe der Unionsverhandlungen in 
Kgl. B. 9. Leibniz Handiäriften I Theol. Vol. VIIIe. Abgedrudt Beilage 
Nr. 10; ch. zu dem Folgenden Vol. VII Lund 2; &. Veeſenmeyer, G. Leib- 
nitii86 epistolae ad Schmiedium professorem Helmstadiensem, Jtürnberg, 
1788; Chr. Kortholt, Epistolae ad diversos, Leipzig 1842 4 Bde.; Foucher 
de Careil II; Bodemann in Hifär. d. Hift. Vereins f. Niederſachſen 1888 
©. 133 ff. 5) Foucher de Careil I, ©. 231, 267. 

?) Projekt wie Herr Herzog Anton Uri die TH. Fakultät zu Helmſtedt 
requiriren könnte und ich eben jeßt 9. Jan. 1698 fie auch darauf nach Helmftedt 
in feinem Namen abgehen lafjen. Kgl.B.H. Leibniz Handfhriften Vol. VIII; 
„.und weilen ihre Durchl. vorfommen, daß der Weg, der mit dem vorigen 
Biſchof, von Neuitadt in der hannoverfhen Konferenz von einigen aud) 
Helmftädtiihen Theologis abgeredet und verglichen worden, der nächſte, fo 
würde Ihrer Durchl. lieb fein, wenn der Kafultät gutachten darauff gerichtet 
würde, Doch das nicht eben nöthig desfelbigen Erwehnung zu thun.“ — 

3) Beilage 10, 

*) Leibniz in einem Briefentwurf an die Fakultät vom 5. April 1698 
(Rgl. B. H. Leibniz Handſchriften I Theol. Vol. VIII»). 
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Dies Bugeftändnis der Helmftedter Fakultät abzuringen, war 
das erſte Ziel Anton Ulrichs und Leibnizens. 

Aber obwohl in Helmftedt der milde Geilt Calizts herricte, 
den Leibniz noch kürzlich durch die Berufung von Johann Andreas 
Schmid und Johann Fabricius zu erhalten und zu verftärfen geſucht 
hatte‘), widerſetzte ſich die Fakultät dieſem Zumuten. Während 
Fabricius und Schmid ſich ſehr bald Leibniz und dem Herzog 
beugten?), leiſtete Friedrich Ulrich Calixt heftigen Widerſtand und 
begründete dieſen immer wieder damit, daß weder ſein Bater noch 
der hannoverſche Konvent zu ſolchem Entgegenkommen bereit ge— 
weſen wären’). Calixt erreichte, daß der erſte Unionsentwurf der 
Fakultät vom 24. März 1698 bei den Bedingungen blieb, die die 
Methodus geſtellt hatte‘). Dem unabläffigen Drängen Anton Ul— 
richs und Leibnizens gelang e3 aber fehließlich doch, nach der erften 
ungenügenden Erklärung ein ergänzende „Additional — Responsum“ 
der Fakulät zu erhalten, das nachträglich das göttliche Hecht des 
Papſtes anerkannte und zwar wörtlich, wie es Leibniz nad) Rück— 
ſprache mit Herzog Anton Ulrich aufgeſetzt hatte’). 


) Hoed ©. 71; Örotefend, Leibniz Album aus den Handfriften zu 
Hannover 1846; IV Tagebuch 11. August 1696. 

?) Sie wurden durch die Ausficht auf reiche Abteien willig gemacht; 
Schmid erhielt Marienthal, Fabricius Königalutter, Kortholt L, ©. 70ff. 

?) Calixt an Anton Uri) ohne Datum Kgl. B. H. Leibniz Handſchriften 
I Theol. Vol. VIII 2: Mein Sehl. Vater Hat in einer... Schrift de visi- 
bili Ecclesiastica Monarchia et instituto von dieſer materi gehandelt und 
ausbündig erwiejen, daß die Päbſtler, defjen Feines was fie dem römischen 
Stuhl jure divino zueignen entweder aus der Heil. Schrift oder aud) aus 
dem Zeugnis der bewährten Ubiquität behaupten könnten. Hingegen hat 
er das gegentheil und negativam veritatem klärlich für augen geftent. 
Darauf hatt man bey der Hanndverfhen Eonfereng mitt dem Biſchof von 
Neuſtadt veflectieret und den Pabſt mitt dem allen, was er jure divino 
wolte ihnen eingeräumet wiſſen und haben, an die Heil. Schrift daraus zu 
deduzieren und zu erhärten gemwielen. 

9 Kol. B. H. Leibniz Handigriften Theol. I, Vol. VIIIe; abgedrudt 
in „Amt3brüderlihe Mittheilungen“ Braunſchweigiſcher Geiftlihen, Braun 
ſchweig 1844 Nr. 10. 

5) Kol. B. H. Leibniz Handſchriften Theol. I, Vol. VIlIe darin heißt 
es: Cum vero Papa, consentientibus omnibus Ecclesiis in Romana nunc 
communione existentibus primatum quendam autoritatis in tota Ecclesia 
universali sibi divino jure attribuat: id si ex eo fiat capite ac fundamento, 
quod Deus sit Deus ordinis et corpus unius Ecelesiae catholicae et Aposto- 
licae uno regimine et hierarchia universali continendum juris sit divini 
ejusdemque per consequens juris supremus in eo spiritualis Magistratus, 
terminis se justis continens, directoria potestate, omniaque necessaria ad 
explendum munus pro salute Ecelesiae agendi facultate instructus: Nos 
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Leibniz ging davon aus, Gott fei ein Gott der Ordnung. Seine 
Drganifation könne ohne ein directorium beftehen, Deshalb fei 
auch die Leitung und Hierarchie der Fatholifhen Kirche naturgemäß 
göttlichen Rechts, fofern fie ihr Amt zum Heil der Kirche verwalte, 
Daß aber diefe Leitung ihren Sitz in Rom habe, rühre von menſch— 
lichen Erwägungen her. 

Um bei den Helmftedtern feine Anfhauung durchzuſetzen, hatte 
Leibniz ſich immer wieder auf Molan berufen, der in diefen Fragen 
hohes Anfehen beſaß). Nachdem der Abt den erften Entwurf Calixts 
unabhängig von Leibniz Torrigiert hatte”), wurde er für die Unter- 
ſcheidung zwifchen göttlihem und menfhligem Recht des PBapites 
al Gewährsmann von Leibniz herangezogen. Am 15. April 1698 
antwortete der Abt: Distinctio illa circa Pontifieis jus divinum nota 
mihi (forte te docente) fuit jamdudum vehementerque probata ’). Diefe 
Mitteilung wurde natürlich fofort an die Helmftedter weitergegeben. 
Es ift das äußerfte, was Molan jemals dem Papſt zugeftanden hat, 
Die Ausfage bedarf deshalb einer Erklärung. 

Wir befigen leider nicht den voraufgegangenen Brief Leibnizeng, 
aber wir halten e3 für höchſtwahrſcheinlich, daß Leibniz durch die 
Art der Beweisführung, ebenfo wie in Briefen an Fabricius und 
den Herzog Anton Ulrich‘), dieſes Zugeftändnis als fehr harmlos 


ita possumus assentiri, ut in his quae ad ordinem in Ecclesia conservan- 
dum et confusionem evitandam necessaria sunt, directoriam potestatem 
ex natura Ecclesiae ejusque divina institutivne consegui agnoscamus, quia 
in omni corpore directione aligua opus est, ne sit inordinatum; potestatis 
tamen huius et primatus sedem et fixum locum Romae, non nisi ex humanis 
considerationibus statui posse arbitremur; tamquam in urbe quae habita 
est metropolis Christiani orbis. — Das Schreiben wurde am 18. Mai 1698 
durch Calixt überfandt mit dem Bemerfen: „Euer Hochfürſtl. Durdl. 
fiitiret fich hiefiger Theologifchen Facultät additional — responsum in gnädigit 
begerter Geſtalt. Es iſt zwar dem Pabſt mehr als fonft jemahls eingereumet, 
fals aber mittel3 dieſer condescendentz der angezielte heilfame Zweck möchte 
zu erreichen ftehen, dürfte die auf uns geladene Verantwortung eine er- 
leihterung zu gewarten haben, und bey denen hart beſchlagenen Yutheranern 
pardon finden.“ 

!) Foucher de Careil II ©. 128,130, 131,136, 150, 151, 156, 163, 166. 

2) Beilage Nr. 10. 

?) Molan an 2eibniz, Loccum 15. IV. 1698 in Kgl. B. H. Leibniz Hand- 
ſchriften I Theol. Vol. VIII2 Leibniz fehrieb an demjelben Tage auf die Rüd- 
feite: Gaudeo tibi distinctionem illam circa jus divinum potestatis quam 
sibi Roma tribuit approbari. Ita facti sunt homines, ut magis testimoniis 
quam rationibus moveantur. Unvolftändig abgedrudt bei Foucher de 
CareilII &.151. 

#) Leibniz an Anton Uri, Hannover 4. April 1698 (Bodemann in 
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Hingeftellt Hat. In dem Brief an Fabricius vom 31. Mär; 1698 
ſchrieb Leibniz: Distinguitur merito inter jus divinum autoritatis 
directoriae in Ecclesia et applicationem ejus ad Romanam sedem. 
Ita jus sedis Romanae manet humanum '). Den Katholiken gegenüber 
wurde das Göttliche des Primates betont, den Proteftanten dagegen 
gejagt, daß lebten Endes doc alles jure humano bleibe. 

Molan hat fih nur für furze Zeit diefe Anfhauung zu eigen 
gemacht und fi) als Vorfpann für die Pläne Leibnizens gebrauchen 
laſſen. Er war ſich offenbar fehr bald über das Bedenkliche eines 
derartigen Angebotes klar, denn weder vorher noch nachher — und 
dazu wäre bereit3 wenige Monate fpäter Öelegenheit gewefen — ift 
eine Beftimmung über den Primat des Papftes in diefer Form in 
einen der Uniongentwürfe aufgenommen, für den er verantwortlich 
zeichnete. Bei aller Weitherzigkeit war ſich Molan bewußt, daß eine 
ſolche Formulierung der katholiſchen Kirche gegenüber zu größten 
Mißverſtändniſſen führen könnte. 

Eben waren dieſe Verhandlungen zum Abſchluß gekommen, da 
trat auch der Abgeſandte des Kaiſers, Graf Buchheim, aus ſeinem 
Stillſchweigen heraus und bat Molan um eine Beſprechung über die 
Union. Er habe zwar keine Erfahrung auf dieſem Gebiete, aber 
er ſtelle ſich mit all den Gaben zur Verfügung, die ihm die Natur 
geſchenkt habe und die er „in non sucato, sed sincero Germano et 
Apostolico corde“ trage”). Die Antwort auf diefen Brief an Molan, 


Ztſchr. des hiſt. Vereins f. Niederſachſen 1888 ©.138): — man gejtehet 
dadurch zwar, daß der Pabſt etwas, jo juris divini sey, befiße, wie denn ein 
jeder Bifhoff und Prieſter, ja eine jede Obrigkeit geift- und weltlic) etwas 
dergleihen befigen muß, aber man gefteher deswegen ganz nicht daß fein 
patriardhat in oceidente und viel andere ihm eingeräumte Dinge juris di- 
vini seyen. Ja was nod) mehr: fo geitehet man dergeftalt nicht einmahl de 
directorio vel primatu autoritatis, daß ſolche sedi Romanae jure divino zu— 
kommen, jondern obſchohn ein directorium juris divini an ſich jelbiten ift fo 
ift und bleibt doch deſſen collatio in sedem Romanam, vel sedes fixa in 
Romano episcopatu allerdings juris humani und ift von menſchlichen con- 
siderationen hehr gefloffen und mit folder wohlgegründeten und unvernein- 
Yicden Distinetion, gegen welche mit beſtande nichts zu jagen, wird alles was 
müglich zur beförderung der Reunion salva veritate beygetragen und Dennoch 
alle bejorgende Contradiction gegen die fel. Vorfahren und collision mit 
anderen evangeliihen Theologis gänzlic) vermieden, indem die Thesis: Quod 
praerogativae sedis Romanae ipsi jure humano competant, allerdings wahr 
bleibet u. beybehalten wird. { 

: 1) Leibniz an Fabricius, Hann. 31. III. 1698, Foucher de Careil II 
©. 149 


2) Graf Buchheim an Molan, Wien 10. V. 1698 (Kgl. B. H. Leibniz 
Handſchriften I Theol. Vol. VIIIe); Nach der Bitte um Wiederaufnahme 
Weidemann, Molanus II. 8 
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die, wie Buchheim gewünſcht hatte, an den Gefandten von Dberg 
gerichtet wurde, entwarf Leibniz, ſowohl in deutfcher als franzöfiiher 
Sprache ). Auch hier liegt einer der vielen Beweije vor, wie eng 
die Zufammenarbeit der beiden Männer im Laufe der Jahre wurde. 
Selbftverftändlih ging diefer Brief nit ab, bevor ihn Molan 
noch einmal durchgefehen hatte °). 

Schon im Auguft erfchien der Graf Buchheim in Loccum, um 
dort in aller Heimlichkeit die geplanten Verhandlungen zu führen. 
Aus den oben erwähnten politifhen Gründen konnte der neue Kur- 
fürft Georg Ludwig, der foeben feinem Vater Ernft Auguft gefolgt 
war, niemals eine Konferenz über Unionsfragen geftatten, die irgend— 
welches Aufjehen erregte. Dem Grafen Buchheim gegenüber, der 
vorgeſchlagen hatte, in dem Inkognito eines Baron von Lichtenwerts 
die Neife zu unternehmen, begründete Molan dieſes Vorgehen der 
hannoverſchen Negierung damit, daß vermieden werden müſſe, den 
Gegnern der Union Zündftoff für neue Angriffe in die Hand zu geben’). 

Neben Buchheim und Molan nahm noch Leibniz und von katho— 
lifcher Seite ein Auguftiner an diefer Konferenz teil. Daß Leibniz 


der Friedensverhandlungen heißt es: Sistam me nullo alio Charactere in- 
signitum nisi eo, quem natura in sanguine mihi uberiorem donavit et 
quem boni et veri amici et servi Dni. Vr. Rev. in non sucato, sed sincero 
Germano et Apostolico corde gero, cum autem officium meum pastorale 
hinc et inde me vocet, siquo me dignari placuerit responso, idem per ab- 
legatum Dn. de Oberg remittere non gravetur, quod avide expectans ulteri- 
oribus favoribus me commendo. 

ı) Kol. B. H. Leibniz Handſchriften I Theol. Vol. VIII⸗ 

?) Leibniz an Molan, 17. Zuli 1698 Kgl. H.B. Leibniz Handſchriften 
I Theol. Vol. VIIIe: ift beionders &arakteriftiih für die Zufammenarbeit. 
Reverendissime domine abba! Idem quod notasti in Francofurtanis No- 
vellis postea legi et in Hamburgensibus, ubi recte expressum erat nomen 
Comitis non Buhlheim sed Bucheim; eo magis operae pretium ddetur 
Dn. Episcopum ea de re certiorem reddaere nisi id nuperd cursore jam 
factum. (Hierzu am Rande von Molanz Hand: Factum) Quod super est vale 
et fave. dabam 17. Julii 1698 deditissimus Godefridius Guillelmus Leibnitius. 

3) Molan an Buchheim, Hannover 25. Juli 1695 (Vatikaniſches Archiv 
Germania 222) im Auszug abgedrudt bei Hiltebrandt ©. 159: — laudo 
propositum aliud incognito ad nos veniendi sub persona baronis de Lichten- 
wert, si qua „(!)“ enim in re, certe in negotio irenico propter utri- 
usque partis zelotas quam cautissime et sine strepitu procedendum esse 
in aperto est, atque hocce magis in praesenti casu, postquam nescio quis 
cacodemon avisorum scriptoribus francfortensibus sacrum vestrum iter jam 
tum manifestaverit“ ....; Leibniz an den Bifchof von Nteuftadt 14—24. Sept. 
1698 Kgl. B. H. Leibniz Handſchriften Theol. I Vol X2 ... vos detours et 
le voyage a Lockum semblent avoir assez bien reussi pour cacher votre 
personne, est votre dessein. Ainsi je n’entends point qu’on en parle plus.. 


VI. Kap. Die legten Unionsverhandlungen mit der Tatholifchen Kirche. 115 


hinzugezogen wurde, hatte er dem Abt zu verdanken. Es handelte 
fi wohl um einen Freundfhaftsdienft, um dem für Unionsfragen 
interejlterten Leibniz die Möglichkeit zu einer perfönlichen Ausfprade 
mit einem der prominenteften Vertreter der Öegenpartei zu geben ’), 

Das Ergebnis der Konferenz ift zufammengefaßt in einem 
Schrififtüd, das der Kurfürft nad) Beendigung der Verhandlungen 
von Molan erhielt. Es wurde urfprünglic) Lateinifch abgefaßt, dann 
aber zur Mitteilung an den Kurfürften auf Vorſchlag Molans von 
Leibniz ins Franzöſiſche?) überjegt. 

Im Anfang wurde furz auf die bisherigen Verhandlungen am 
hannoverſchen Hofe hingewiejen und zugleich der Hoffnung auf einen 
weiteren glüdiihen Fortgang der Verhandlungen Ausdrud gegeben, 
der ſich dadurch veritärkt habe, daß der Bapit felbft die Union zu 
beaünftigen jcheine. Dann wurden wie in der Methodus und in den 
Cogitationes privatae die Bedingungen wiederholt, unter denen Die 
Proteftanten bereit feien, eine Union mit den Katholiken einzugehen. 
Den Abſchluß fol, falls es nicht möglich ift, fi) auf dem Wege 
von Beiprechungen über die noch augftehenden Kontroverfen zu einigen, 
ein Generalfonzil bilden, auf dem auch die Proteftanten als ftimm- 
berechtigte Mitglieder erjcheinen. 

Diefer Unionsentwurf joll als eine rein perfünliche Erklärung 
aufgefaßt werden. Dod wie ſich die Proteſtanten bemühen werden, 
dem Plan die weitefte Anerkennung zu verichaffen, fo wird das 
Gleiche auch TatholifcherfeitS erwartet. Die Proteftanten haben ein 
offenes Wort gefprochen, wie es mit Zug und Redt nicht klarer 
und günftiger erwartet werden konnte. Sept ift e8 an der Seit, 
auch bei den Katholifen aus der Theorie in die Praxis überzugehen. 


1) cf. Beilage Nr. 9. Molan an Georg Ludwig 14. Sept. 1698 (Kgl. B. 9. 
Leibniz Handſchriften I Theol. Vol. X 2) Bittet um Entihuldigung „Daß 
er ſich dieſen gefbicten Mann dazu genommen“, will aber auch „Die volle 
Verantwortung allein übernehmen”. 

2) Das Unionsprojeft der Zoccumer Konferenz: lateiniſch in Kgl. B. H. 
Leibniz Handichriften I Theol. Vol. Xı; franzöſiſch in Vol. X 2; lat. ab- 
gedr. in Windler I ©. 312, franz. in Foucher de Careil II ©, 168; 
Windler gibt als Verfafjer in der UÜberſchrift Molan und Leibniz an,Foucher 
de Careil Leibniz (au nom de l’abb& de Lockum); ähnlich Kiefl 1925 
S. 108 „fiher in jeinem erften franzöfiihen Entwurfe von Leibniz allein 
ausgearbeitet, wie denn auch die Schrift Hfter8 im Singular redet”. Schon 
der Inhalt der Schrift, in feinem erften Teile die Methodus, in feinem zweiten 
die Dekaden, weift auf Molan als Verfaffer Hin; am Anfang des zweiten 
Teiles (bei Foucher de Careil II ©. 180) fteht das zudem deutlich aus— 
gedrüdt. Kgl. B.H. Leibniz Handicriften I Theol. Vol. Xs. darin vor 
allem Molan an Leibniz 13. Sept. 1698 Beilage Wr. 11, 


8* 
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Es wird ihnen darum anheimgegeben, im päpftlihen Auftrage 
und unter der Autorität des Kaifers eine Kommiffion von Männern 
gemäßigter Richtung zu ernennen, welde die Vorſchläge der Prote- 
ftanten überprüfen, im perfönlichen Einvernebmen mit den Prote- 
ftanten die Schwierigfeiten beheben und fhließlih an die Leitung 
ihrer Kirchen einen Bericht geben, der als Grundlage für eine be— 
friedigende Antwort auf die proteftantifchen Vorſchläge dienen könnte, 
Darüber beiteht fein Zweifel, daß die Wahl der Perfonen Sorgfalt 
und die Führung der Angelegenheit Gefhid erfordert. Wideritände 
müffen von denen erwartet werden, die fein Intereſſe an der Union 
und an der Ruhe des Reiches haben. Für den Fortgang der Ver- 
handlungen wird es von großem Nußen fein, auf beiden Seiten 
für die vermittelnden Anfhauungen Belegftelen aus wichtigen 
Werken zu fammeln und unter der Hand um Approbationen ange= 
fehener Männer zu werben. Dem Beftreben, den Weg zu einer 
Union zu ebnen, dienen auch die dreißig angefügten Liquidationen 
Molang, die der Abt noch um weitere zu vermehren hofft. In 
ihnen werden wieder die Kontroverfen außer den don den Prote- 
ftanten geftellten Bedingungen durchgegangen, um dadurd) das 
Generalfonzil zu entlaſten. Dabei hat fi), wie Molan bemerft, 
erfreulicherweife herausgeftellt, daß die Werfchiedenheiten in den 
Dogmen häufig nicht realer, fondern nur philofophifcher Natur find. 
Nachdem die Dekaden kurz aufgezählt und durchgegangen find, 
wird endlich noch einmal ausgeſprochen: das Widhtigfte fei, daß 
die Fatholifche Kirche feitftelle, ob der Papſt feine Zuftimmung zu 
den von den Proteftanten geftellten Bedingungen geben werde. 
Das Schriftſtück fchließt mit dem Hinweis, daß die Prote- 
jtanten e3 bei anderen Gelegenheiten wegen der mancherlei vergeb- 
lihen Verjuhe in den vergangenen Jahrhunderten und wegen der 
möglichen Überrafhungen abgelehnt haben, in Verhandlungen mit 
der katholiſchen Kirche einzutreten. Daran möge es auch Liegen, 
daß Fatholifcherfeit3 bisher Feine beftimmten Erklärungen, fondern 
nur allgemeine Einwendungen gemacht feien. Jetzt aber fei das 
Eis dadurd gebrochen, daß die Gegenfeite ein Entgegenfommen 
gezeigt hätte, Geftügt durch die Autorität und den Eifer ihres 
Kurfürften, fragen nun aud die Proteftanten nichts nad) Hinder- 
niffen und Beforgniffen. Sie werden fich felbft durch das Nifiko 
einer unnügen Arbeit, durch die Gefahr von Verleumdungen, durch 
gefährliche Wirkungen nicht beeinfluffen Laffen, fondern allein nad 
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den Pflichten eines wahrhaften Chriſten und rechtſchaffenen Mannes 
handeln, der brennend das Wohl der Kirche und das Heil des 
Baterlandes ſucht. 

Diejes Schriftſtück ift in mehrfacher Beziehung bedeutfam. Wir 
haben in ihm den legten großen Unionsplan Molanz aus den Ver- 
handlungen mit der fatholifchen Kirche. Und trogdem handelt es 
fi), wie der Abt ganz richtig nad) Beendigung des Konventes dem 
Kurfürften mitteilte, nur um „eine etwas deutlichere Wiederholung“ 
des Unionskonventes von 1683), Dem Grafen Buchheim ward 
ein ähnliches Angebot gemacht, wie es Spinola 1683 in der Methodus 
vorgelegt wurde. Man war alfo fo gut wie gar nicht vorwärts: 
gefommen. Die weitaus wictigiten Teile des Projektes ftimmten 
fogar mit der Methodus wörtlich überein. Dadurd) aber, daß die 
Liquidationes Controversiarum in das Projekt mit eingeftellt wurden, 
befam der Unionaplan eine etwas andere Form, Das General- 
fonzil wurde ſtark entlaftet, und der Schwerpunkt legte fih ganz 
auf die von den Proteftanten geftellten Forderungen und Zugejtänd- 
niſſe. Damit hängt auch die Tatſache zujammen, die auf den 
erjten Blick als gewollte Unklarheit angejehen werden könnte, daß 
üher das Generalkonzil mit Ausnahme des Verlangens einer Gleich— 
ftellung der Proteftanten nichts gejagt wurde. 

Kernpuntt des Projektes waren die von den Proteftanten ge= 
ftellten Bedingungen, und dieſe blieben troß der jahrelangen Ver— 
handlungen im wejentlichen diefelben. Es war, fo ungeheuerlic) 
da3 klingen mag, nur davon abgefehen, die Anerkennung der Recht— 
fertigungslehre zu verlangen, wie es mit den Worten der Methodus 
und aud) der Cogitationes privatae hieß: doctrinam de justificatione ... 
integram et illibatam relinquere. Statt defjen legte Molan im 
Anſchluß an die Regula Spinolas feine Auffaſſung über die Recht— 
fertigung in der zweiten und dritten Defade der Liquidationes dar. 
Die ſcheinbaren Meinungsverfchiedenbeiten der Kirche wurden wieder 
nad) altbewährtem Rezept in verfchiedenen Begriffsbejtimmungen 
gefucht und als nur verbal hingeftellt. Das Nachgeben in diefer Frage 
erklärt fi) aus der Theologie Molans, in der, wie ſchon an anderer 
Stelle hervorgehoben wurde, die Nechifertigung als eine im Dies- 
feits beginnende Erfahrung der GSeligfeit gar nicht im Zentrum 
Stand. Ausgangspunkt feiner Dogmatit war wie bei feinem Lehrer 


4) Molan an Rurfürft Georg Ludwig 14. Sept. 1698, Kopie von Leib» 
niz' Hand in Kgl. B. H. Leibniz Handſchriften I, Theol. Vol. X». 
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Calixt die Hoffnung auf eine erit jenfeitige Seligfeit, die aud) Die 
fatholifche Dogmatik feit Irenäus beftimmt’). 

Unerſchütterlich feft blieb dagegen Molan in feiner Stellung 
zum Bapit. Ein günftiges Licht wirft e8 auf feine Perfönlichkeit, 
daß er ſich nicht davon abbringen ließ, dem Papſt nur ein jus humanum 
entfprechend der Methodus einzuräumen. Das zeigt auch bejonders 
nach den Verhandlungen mit Anton Uri), daß er, obwohl er fi 
für Augenblide durch Leibniz zu unvergebbaren Zugeſtändniſſen 
hinreißen ließ, doch in dieſem entfcheidenden Punkte von Leib» 
niz unbeeinflußt blieb und feine Selbftändigfeit neben ihm voll» 
fommen bewahrte. 

Gerade als Molan zeigte, daß er nicht gewillt war, feine Auße— 
rungen über das jus divinum des Papftes in einen feiner Unions— 
entwürfe aufzunehmen, wurde in Wolfenbüttel erzählt, er fei zum 
Katholizismus übergetreten). und dieſes Mal wirbelte das Gerücht 
mehr Staub auf als das 1694 in Hamburg aufgelommene?). 

Der Erfinder diefes Geredes war der Abt Spedt. Er wollte 
willen, daß bereit3 nad) Rom gefchrieben und Molan ald Gegen- 
leiftung das Kloſter Loccum als fürftliches Stift angeboten fei. 
Friedrich Ulrich Calixt verbreitete das Gerücht leichtgläubig in der 
Fakultät weiter. Er glaubte, das ohne jeden Argwohn tun zu 
fönnen; denn er felbft hatte die Zugeltändniffe, die Molan 1683 
an die Katholiten machte, al3 zu weitgehend angejehen, und auch 
fein Widerftand gegen die Anerfennung des jus divinum war zum 
Teil durch die Berufung von Leibniz und Anton Ulrich auf Molan 
gebrochen. 

Molan nahm die beiden Briefe, durch welche die Helmitedter 
Profefjoren, jein Neffe Zuft Chriftoph Böhmer und Johann Fabri— 
eius, ihn über diefen Vorgang unterrichteten, zunächſt humorvoll 
auf‘), aber er wies doch auch den „Faſelhans“ ſchon ganz energifc 
zurüd, Wenn er hätte übertreten wollen, fo hätte es zu Seiten 


1) G.Calixti Holsati epitome theologiae, 5. Aufl. herausgegeben von 
Georg Titius, Helmftedt 1661; Ritſchl, Dogmengeſchichte IV ©. 379, 448; 
Molan I, ©. 19ff. 

2) Nugae venales sive Refutatio Calumniae vel Nugarum potius cu- 
iusdam Nugivenduli de facta ad Romanam Ecclesiam Apostasia Gerardi 
Abbatis Luccensis L. A. IV 8.1, 9, g Kgl. B. 9. Lerbniz Handidriften I 
Theol. Vol. IXe; ck. Vol. 13; Schlegel, K. G. III ©. 316 f. 

.%)6&.86h.o. 9) Der Brief des Fabricius ift vom 10. Oft. 1698 
datiert, der Brief des Juſt CHriftoph Böhmer ift aus derjelben Zeit, wie 
fih aus dem Antwortſchreiben Molans ergibt, 
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Johann Friedrichs gefchehen müſſen. Doch das damalige überaus 
günftige Angebot, das ihm neben dem Bifchofstitel noch ein Ge— 
ſchenk des Herzoga von 100000 Thalern einbringen follte, ſchlug 
er au‘). Nun follte er „pro titulo sine vitulo“ katholiſch werden? 
Nimmermehr! Gewiß, wenn er in der fatholifhen Kirche geboren 
wäre, bliebe er katholiſch und ebenfo in der reformierten. Nun 
aber, da er durd Gottes Gnade in der Lutherifchen Kirche geboren 
fei, die nad) dem Urteil Georg Calixts als die reinfte gelten müffe, 
denfe er nicht daran, pour rien imo pour plus que rien zu den Katho- 
lien überzugehen. 

Die Angelegenheit befam dadurd ein ernfteres Geficht, daß 
da3 Gerücht dem Hofe in Wolfenbüttel zu Ohren kam; der 
Herzog Rudolf Auguft hielt e3 für nötig, fi) dur den Super- 
intendenten Heinrich) Georg Engelbredt in Harzburg deshalb an 
Molan zu wenden. Molan überfandte nun zu feiner Rechtfertigung 
den Teil feines Tejtamentes, der das Glaubensbefenntnis enthielt, 
und richtete zugleich ein Schreiben an die Helmftedter Profefjoren 
Fabricius, Schmidius und Wideburg mit der ausdrüdlichen Geneh- 
migung, e3 zu fopieren und jedem, der es verlange, zuzuftellen. 
Wünſche aud) der Herzog von diefem Brief Kenntnis zu nehmen, fo 
folle man eine Kopie des Schreibens an Fabricius durch Profefjor 
Hardt bejorgen. Das wirkte, 

Auf den wahrhaft frommen Herzog Rudolf Auguft machte 
das Glaubensbefenntnis tiefen Eindrud. Er erklärte es „zu feinem 
fteten Andenken verwahren und bey das feine legen” zu wollen, 
Auch werde er nad Durchſicht des Briefes an die Helmftedter 
Profefjoren den Abt Specht zu fich zitieren und mit ihm über die 
ganze Sache ſprechen. Nun zog ſich die Angelegenheit ſehr bald 
wieder zu. In einem Brief an Leibniz ließ zwar Herzog Anton 
Ulrich noch fcherzhaft den Fürften von Loccum grüßen’). Aber 
auf eine Anfrage Molans bei feinem Neffen Juſt Chriſtoph Böhmer 
tonnte diefer am 25. April 1699 antworten, daß von feinem Katho= 
lizismus nicht mehr die Rede fei. 

Das Teftament?) und die Apologie, wie Molan das Schreiben 
an die Helmftedter Profeſſoren bezeichnet‘), ftimmen dem Sinne 


1) Molan I ©. 43. i 

2) Bodeman Ztichrift. des Hift. Vereins f. Niederfachien 1888 ©. 1457. 

8) Der für diefen Abihnitt wichtige von Molan überfandte Teil des 
Teftaments bei Strieder IX ©. 108/12 „So viel nun meinen Glauben an— 
Yanget..... als etwas unmögliches zu thun und zu laffen auferlegt Haben.“ 

*) Molan an Heinrich Georg Engelbredht, Hannover 21. XII 1698 in 
Nugae venales. 
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nad) vollfommen überein. Sie bilden den wichtigiten Teil der 
Korrefpondenz, weil der Abt in ihnen feine grundjäglicde Stellung 
zu den riftlichen Schweiterficchen darlegt ). 

i Wie in feinen Unionsfhriften, jo nennt Molan aud hier an 
erfter Stelle ala Fundament feines chriſtlichen Glaubens den Glauben 
an die Dreifaltigkeit. Diefer findet feine nähere Erklärung durch 
den Consensus quinquesaeeularis, der in allen von ihm nicht be— 
antworteten „Glaubenspunkten und Qebensregeln und Lehre vom Gebet 
und H. Sakramenten“ durch den Katechismus Luthers ergänzt wird. Die 
Anerkennung der ungeänderten Confessio Augustana hat für ihn die Be— 
deutung zu erweifen, daß er die in die Kirchen eingefchlihenen Miß— 
bräuche nicht billig. Alle anderen fymbolifhen Bücher werden 
anerkannt”), fofern fie nicht im Widerfprucd mit der heiligen Schrift 
und dem Consensus quinquesaecularis jtehen und auch „jonft der 
Ähnlichkeit de3 Glaubens nicht entgegenlaufen“. Die griechifche, 
römiſch-katholiſche und reformierte Kirche weichen in manchen Punkten 
von dieſer Ölaubensüberzeugung ab. Aber das iſt die Hoffnung 
Molans, daß der barmherzige Gott niemanden verdammen wird, 
der fi in feiner Zugehörigkeit zu einer Kirche nicht durch welt» 
liche Vorteile’), fondern allein durch fein Gewiſſen Leiten laſſe. Auch 
tönne er fih niemals die Anfhauung zu eigen machen, Romam 
irreconciliabilem, papam esse Antichristum, tot nobiscum pontificis 
intercedere controversias, quot vulgo numerantur‘). Allerdings müfje 
er zugeben, daß die Praxis der katholifhen Kirche in fehr vielen 
Stüden recht bedenklich fei. Die Formeln, wie die Heiligen, die 
Jungfrau Maria und die Toten angerufen werden follten, feiern zu 
hart, jelbft wenn fie in gemäßigter Weife ausgelegt würden. Die 
Verehrung der Reliquien’), der Bilder und der Hoftie fei aber— 
gläubifh in höchſten Maße, und der Gebrauh des Abendmahles 
sub una specie entjpreche nicht der Einfegung dur Chriftus. Doc 


2) Die Zitate find im Folgenden, ſoweit es nicht befonders bemerkt 
ift, vem Teſtament entnommen. 

2) Die Konfordien-Formel iſt für Hannover ausgenommen. Die 
Calenberger Kirhenordnung von 1569 die vor der Abfafjung der Konfordien- 
Formel entitand, Hat Ddiefe nie aufgenommen. cf. Uhlhorn, Hannoverſche 
Kirchengeſchichte S. 81 ff. Für die Stelung Molans Kgl. B. H. Kalenberger 
Br. Arch. Dei. 23 VI 86; Kiefl ©. 138. 

3) Apologie Molans: Valde enim vereor, ne ex causis secularibus. 
peccati contra concientiam commissi tales plerique rei in decretorio illo 
die judicem experturi sint quovis faco severiorem. 

*), Apologie Molanz. 

3) Die Apologie fügt ein: superstitiosissimum reliquiarum .... cultum. 
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mehr als diefe Mißbräuche und alle polemifchen Schriften der Iutheri- 
Ten und reformierten Theologen habe die Aufhebung des Ediktes von 
Nantes feine ablehnende Stellung zur katholiſchen Kirche beftimmt, 
zumal die fi daran anfchließende Verfolgung der Reformierten in 
Frankreich vom katholiſchen Klerus veranlaßt und felbft durch einen 
jo überaus tüchtigen Papſt wie Innozenz XI. in feinem Brief an 
Ludwig XV. gebilligt fei, ohne daß aud nur ein Bifchof, Profeffor 
oder Prieſter Widerfprud) erhoben habe. So danke er von der 
Zeit an Gott herzlich, daß er ihn „in einer ſolchen Kirche Laffe 
gebohren werden, darinnen nicht allein zu finden alles, was man 
zur Erlangung der ewigen Seeligkeit glauben, thun und Yafjen müffe, 
jondern in welcher man überdem die heiligen Saframente nad) 
Chriſti Einfegung adminiftrirt, auch den Schein aller Abgötterey, 
Aberglaubens, Untreu und Verfolgung unſchuldiger Nebengriften 
famt dem Gewifjenszwang meidet, hafjet und verwirft“. 

Wir wiefen fhon darauf hin, weld tiefen Eindrud diefe Dar- 
legung Molanz auf Rudolf Auguft machte; fie dedte kurz und frei— 
mütig die innerfte Glaubensüberzeugung des Abtes auf und kam 
aus einem wahrhaft friedliebenden Herzen, wie beſonders die Stellung 
beweift, die er dem Edikt von Nantes für die Entwidlung feines 
Glaubens zumißt. 

Molan war Flug genug, um zu wiſſen, wie wertvoll es ift, 
den Tatbeſtand über eine ſolche Angelegenheit aftenmäßig feitzuhalten. 
Nach dem Bericht feines Neffen Zuft Chriftoph Böhmer war zwar 
von feinen katholiſchen Neigungen nicht mehr die Nede, aber diefe 
Materie war als Geſprächsſtoff zu pifant, ald daß Molan annehmen 
konnte, fie fei ein für allemal begraben‘). Molan hat das rich- 


4) Drei Vorfälle find uns befannt. Molan an Leibniz Hannover 
23. IX. 1702. Leibniz Handſchriften I Theol. Vol. VIII: Casu nuper accidit, 
ut virum illum coram aliquo Intimorum nostrorum effuse laudarem qui 
inaurem mihi: Nostin quid de te sentiat Dnus. Jaguelotus? Cui ego: quid 
sentiat? nisi me virum esse, si non tam quam ille est, doctum, bonum 
certe et sibi pergquam amicum. „Erras“, regerebat ille, historiolamque ex 
ore illius acceptam narrabat mihi, cuius intimum: „Quelhomme est vostre 
Abbe“ et post multa, Abbatem hunc valde inclinare ad Papismum, reliquiis. 
insuper delectari, et nescio quid non. Cui ego: „non Calvinismum solum 
sed et Papismum sub certis iisque honestis et particularibus conditionibus 
reconciliabilem esse credo, eaque dere cum Dno. Jaguelotto quem amicum 
mihi putabam, locutus sum in rheda, qua Linsburgo media fere nocte Han- 
noveram vehebamur, quisquis autem inde colligere studio curaeque habuerit, 
me favere Papismo, is eandem injuriam mihi fecerit, quae facta est ex 
reformatis Duraeo, ex nostris Calixto.“ — Um 1710 gerieten feine Cogita- 
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tige Empfinden gehabt mancherlei Angriffe, ſogar nad feinem 
Tode, wurden wegen diefer Stellungnahme zu den Konfejjionen, be= 
fonders zur katholiſchen Kirche, gegen ihn unternommen. Der Abt 
fammelte darum den Briefwechſel und gab ihm den Titel: Nugae 
venales sive Refutatio calumniae vel nugarum potius cujusdam Nugi- 
venduli de facta ad Romanam Ecclesiam Apostasia Gerardi Abbatis 
Luccensis. Als Motto ſchrieb er an den Anfang Offenbarung 21, 8.8: 
Aller Lügner theil wird fein in dem Pfuhl, der mit Pech und Schwefel 
drennet, und an den Schluß fegte er Joh. 17, V. 17: Heilige mid) 
in Deiner Wahrheit, Dein Wort ift die Wahrheit. 

Es war naturgemäß, da fih Molan nad) diefen Vorfällen 
allen Unionsverhandlungen und Fragen gegenüber, die fi) auf Jein 
Verhältnis zur katholiſchen Kirche bezogen, eine große Rejerve auf— 
erlegte. In diefer Stellungnahme wurde er beftärft, weil er nad) 
den jahrzehntelangen ergebnislofen Bemühungen um die Union an 
einen praftifhen Erfolg, folange er lebte, nicht mehr glauben konnte, 
Der Papſt hatte ja troß des weitgehendften Entgegenfommens nicht 
das geringite Zugeftändnis gemacht. Als daher Leibniz im Februar 
1699 an ihn die Bitte richtete, die Verhandlungen mit Bofjuet 


tiones de conciliandis dissidentium catholicorum et protestantium, offenbar 
die Cogitationes privatae, in verfehrte Hande. Die Schrift war zwar ano— 
nym, aber der Verfaſſer war irgendwie befannt geworden. Molan Jah fie 
gendtigt, fih mit einer Schrift zu verteidigen, die den Zitel führte: Expli- 
cationes eorum, quae ex Epistola irenica ab Augustanae confessionis socio 
ad Serenissimum Brunsvicensium et Luneburgensium Ducem, Dominum 
Antonium Ulricum perscripta sub censuram vocavit Doctissimus quidam 
Catholicae ecclesiae Theologus, Hannoverae mense Mart 1700. Leibniz 
Handſchriften I Theol. Vol. IXs. Die genauen Umftände find ung nicht be= 
Tannt, gehen aud aus der Schrift nicht hervor. In der Behandlung der 
Bundamental-Artifel treten neue Gefihtspunfte nicht auf. — 1730 erſchien 
in Kiel von Martin Friſius eine oratio saecularis in memoriam Augustanae 
confessionis pro defensione purioris doctrinae contra recentes commentäti- 
ones, Berlenburgi edita, die fih an einer Stelle Icharf gegen den Gebrauch 
der Fürbitte für die Toten bei Molan wandte. Chriſtoph Böhmer, der durch 
feinen PBrovilor in Loccum, Ebel, die Schrift in die Hände befam, wehrte 
in einem Schreiben vom 4. IV. 1731 die Angriffe durch Zitierung einer 
Stelle aus einer Differtation des ſpäteren Generaliuperintendenten Hilde- 
brand in Celle ab und verwies zugleih auf die Apologie, die fehlerhaft in 
Sohann Letzners „hinterlaffene geichriebene Nachricht über Luckem“ ed. Leuck— 
feld Wolfenbüttel 1710 (Anhang zu Leuckfelds Antiquitates Michaelsteinen- 
ses et Amelungsbornenses) abgedrudt ſei, und aufdie Nugae venales. (Schreiben 
r C. Hannover 4.IV.1731 in Privatbeſitz des Paſtors Fr. Uhlhorn, 
eenſen. 


VI. Kap. Die legten Unionsverhandlungen mit der Tatholifchen Kirche. 123 


fortzufegen ’), machte er feine Beteiligung von der Genehmigung 
des Kurfürften abhängig), und als diefe mit Rüdjiht auf England 
ausblieb, wie Molan wohl vorausgefehen hatte, hielt er fi) davon 
fern. Mochte Boſſuet fein Schweigen bedauern’), der Abt dachte 
nidt daran, in einer verlorenen Sache feine Perfon aufs Spiel zu 
fegen. Die gleiche Zurüdhaltung bewahrte er bei allen weiteren 
Plänen, die der von unendlihem Optimismus befeelte Leibniz bis 
kurz vor feinem Tode betrieb‘). Es ift ſogar anzunehmen, daß es 
Molan nad) all diefen Vorfällen auch darauf ankam, feine einwand- 
freie dDogmatifche Stellung nad) der pofitiven Seite zu dokumentieren, 
In diefe Linie ftellen wir deshalb auch das Edikt des Kurfüriten 
bon Hannover gegen den Pietismus vom 20. Februar 1703, dem 
ein ausführliches Konfiftorialausfchreiben von Molanz Hand im 
März desfelben Jahres folgte’). 


= a an Molan, Hannover 24, II. 1699 bei Foucher de Careil 
’ . + 

2) Molan an Leibniz ohne Datum bei Foucher de CareillI ©. 251. 

®) Bofjuet an Leibniz, Germigny 12. VIII. 1701 bei Foucher de 
Careil II, S. 388 f, 

*) Kiefl ©. 113 ff; Schlegel K. ©. III, S. 320 Heißt e8 „Molan erflärte 
in einer Scyrift, daß er nad) dem am 5. Mai 1705 erfolgten Tode des Kaijers 
Zeopold die Unterhandlungen hierüber abgebrodhen habe und aud nicht 
Willens jet, fie wieder anzufnüpfen.“ Diele Stelle, zwar ohne Duellenan- 
gabe, kann leicht mißverftanden werden. Sie gründet fi ohne Frage auf 
eine Stelle aus den Explicationes. Dort heißt es: Discessit uterque (der 
Graf Buchheim und der apoftoliiche Nuntius nad) der geheimen Konferenz 
in 2occum 1698) contentissimus nostraque eventualiter concordata detulit 
ad Leopoldum, quo brevi post beatissime fatis functo irenici conatus mei 
sunt interrupti nec spes superest, illos me vivo resuscitatum iri, Diele 
Stelle fteht nit im Widerfprud zu unſerer Darftellung. 

5) Corpus constitutionum Calenbergense 11739 ©. 1058; Corpus consti- 
tutionum Ducatus Luneburgensis IXüneburg 1741 ©, 1181 cf. Rudolf Ru— 
precht, der Pietismus des 18. Jahrhunderts in den Hannoverihen Stamm» 
Yändern, Göttingen 1919 (Studien zur Kirbengefhichte Niederſachſens, her— 
ausgeg. von C. Mirbt Bd.I) Zur Stelung Molans vor dem Erlab: St. A.H. 
Dei. 83 VIA VI 2 Bd.2 V. Vom Strafamt der Priefter, Kirchenbuße, Ver— 
weiſung vom Beichiftugl und Nachtmahl, Erfommunifation; Bd. 2 XVII. 
Bon der feparaten Kommunion, darin Einzelverordnungen, die vom Konſi— 
ftorium erlaffen wurden; cf. Calenberger Briefarbiv Def. 23 VI Nr. 86 
Alta des geheimen Rats zu Hannover betr, die Edition des ſymboliſchen 
Concordienbuches von 1580 (gedr. zu Leipzig durch Dr. Philipp Müller in 
Sena); Klopp VIIS. 140ff. cf. Guhrauer II ©. 40 ff.: die Ihwärmeriihen 
hiliaftifhen Offenbarungen der $räulein von Affeburg, für die fi der Super— 
intendent von Züneburg einjegte und der darum dur) das Konfiltorium 
von Celle abgejegt wurde. Während die Ausfagen der Kräulein von Affe 
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Molan dankt in diefem Ausſchreiben gleih zu Beginn dem 
Landesherrn, daß er für die Beibehaltung reiner und geſunder Lehre 
durch das Edikt forge. Bei diefen Sägen darf man jedod nicht 
vergefien, daß das Edikt felbftverftändlicd erft auf Anregung, zum 
mindeften aber nad) Rückſprache mit dem Konfiftorialdireftor zu— 
Stande fam. 

Diefe Tendenz des Ediktes wird ferner deutlich, wenn man 
bedentt, daß für Molan alles Bietifterei war, was auf Abjonderung von 
der Kirche hinauslief und damit der Kirche gefährlich werden konnte. 
Der Abt fahte, obwohl ihm die Unterfchiede zwiſchen Schwärmern, 
Enthufiaften, Separatiften und Pietiften als Theologe befaunt waren, 
al dieſe verfchiedenften Strömungen unter dem Sammelnamen 
Pietiften zufammen und paßte fid) damit auch der üblichen Kampfes— 
weife gegen den Pietismus an’). Der Abt erreichte dadurd), daß 
er nun endlich aud einmal von der ftreng Lutherifchen Orthodoxie 


burg den orthodoren Theologen ketzeriſch eriihienen, waren fie Molan lächer— 
lid. Er meinte die Ausdrüde, deren fi der Heiland gegen Rojamunde 
bediene, „meine Königin, mein Täublein“ paffe nicht in den Kanzleıftil des 
Himmels; das ratſamſte fei, die junge Vrophetin nur recht bald zur Kur 
nad Pyrmont zu Shiden; Bekämpfung des oftfriefiihen Pietismus, anläß- 
lic) des Streites Funke Brenneyſen 1689 in Windler, Anecdotal 8; ch. Rom- 
mel 418, 458. 

1) Das Edikt zählte 16 Hauptmerkmale des Pietismus auf, darunter 
1. die von der Obrigkeit in Kirchenſachen gemachten Verordnungen halten 
fie für unbilig und verwerfen fie unter dem Vorwande, man müſſe Gott 
mehr gehorhen als den Menſchen. 2. Das evangeliihe Predigtamt ver- 
läftern fie mit Namen wie Babel, heuchlerifhe Klerifei, Satansſchule uſw. 
3. Kirhengehen erklären fie für unnötig, weil Gott den Sonntag nicht zu 
feiern geboten. Zudem befjerten ſich die meiften Kirhgänger nicht, und im 
N. T. jei nirgends befohlen, fteinerne Tempel aufzuführen, wohl aber be= 
fohlen, daß wir in unferen Herzen Tempel Gottes fein follten. 4. Des 
öffentliden Abendmahles enthalten fie ſich mit den verſchiedenſten Be— 
gründungen: Es jei nur für die auserwählten Jünger Chrifti, oder: Es jet 
nur für die Schwachgläubigen eingelegt, oder: Unter ven Kommunilanten 
befänden fih Unmwürdige. 5. Sie verwerfen die Kindertaute oder doch Die 
Wiedergeburt aus Waſſer und Geift. Den Taufbund der Gevattern ver- 
laden jie. 6. Das bei uns übliche Beichthören und Abjolvieren ſchänden 
und verleumden fie. 7. Ruhmredigerweile geben fie ſich für fo geheiligte 
Chriſten aus, daß fie es mit der Zeit zu einer ſündloſen Vollkommenheit 
bringen tönnten. 11. Sie befennen fi zum Chiliagmus. 12. Tanzen 
und Laden erflären fie für eine Todſünde. 13. Das Studium pietatis 
nehmen fie zum Präjudiz und treiben es mit Verkleinerung des Glaubens 
und mit der Verdächtigung der Geiftlichen, als ob fie lediglich vom Glauben 
redeten und dabei ihr Amt vernachläſſigten (zit. nah Ruprecht ©. 19f.), 
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gelobt wurde. Ein Mann wie Valentin Löfcher begrüßte die Ent- 
fhiedenheit des Ediktes mit großer Genugtuung ’). 

Zugleich zeigt aber auch die Stellung Molans zum Pietismus 
wieder, wie fehr Molan fich neben Leibniz feine Selbftändigkeit zu 
bewahren wußte. Leibniz hat oft geäußert, daß e3 das beite fei, 
die Sekten gewähren zu lafjen: „id finde“ fchreibt er an die Kur- 
fürftin Sophie am 15. Dft. 1691, „in der Gefchichte, daß die Sekten 
gewöhnlih Dur zu große Unterdrüdung entftanden, welde man 
gegen diejenigen richtete, welche irgendeine bejondere Meinung 
hatten; und unter dem VBorwande, die Härefien zu verhindern, hat 
man fie entitehen laſſen. Am häufigsten verfhwinden die Dinge 
durch fich feldft, wenn fie den Neiz der Neuheit verloren haben: aber 
wenn man fie Durch den großen Lärm, den man mad)t, durch die 
Verfolgungen und Widerlegungen unterdrüden will, fo heißt das, 
das Feuer mit einem Blafebalg auslöſchen“.“ Molan war anderer 
Anfiht und ging feinen Weg ebenfo, wie er neben Leibniz in 
feinen philofophifchen Anſchauungen ſich nicht an Diefen, fondern an 
Descartes hielt’). 

Leibniz Hat mehrfach betont, er überlaffe die interiora der 
Unionsverhandlungen den Theologen. Man hat darin bei der ge— 
fühlsmäßigen Überwertung Leibnizens biöher meistens nur eine höfliche 
Redewendung gejehen. Bei der Berüdfihtigung des Tatbeitandes 
und der Perfünlichkeit Molans muß jedocd gejagt werden, daß diefe 
Äußerung legten Endes der Wirklichkeit entfpricht. Es foll gewiß 
nicht beftritten werden, daß ein Kopf wie Leibniz auch felbitändige 
Gedanken über die interiora der Union gehabt hat. Die Dar- 
ftellung hat gezeigt, daß fie weit optimiftifcher waren als die Molans, 
den er immer wieder für dag Unionsproblem zu erwärmen veritand, 
Diefer Unterschied in der Auffaffung hat eben feinen tieferen Grund 
darin, daß Molan die interiora weit beſſer beherrfchte. Je länger 
je mehr, verfuchte Leibniz durch politifihe Schachzüge, alfo durd) 


12) Unſchuldige Nachrichten von alten und neuen theologischen Sachen, 
Reipzig 1703. ©. 357. 

2) Klopp VII, ©. 151f.; Guhrauer II, ©. 45f.; cf. Leibniz an Land⸗ 
graf Ernft 1692 Rommel II, ©. 459. FR? 

3) Briefwechfel zwiſchen Eckhard, Molan und Leibniz in 2. U. III, 7; 
abgedr.in Gerhardt I, ©. 207 ff.; G. Leibniz ſämtliche Schriften und Briefe. 
Hersg. v. d. Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften. Erjte Reihe: Allgemeiner, 
politiſcher und Hiftoriicher Briefwechjel. 1923 f. Bd. 2, ©. 305 f.; cf. Brief- 
wechjel zwiſchen Molan, Leibniz und der Kurfürftin Sophie S. 169 ff. Ger— 
hardt VII, ©. 5ölff. cf. ©. 40; Kortholt Bd. II, ©. 14dff. 
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die exteriora die Bafis für die Union zu fhaffen, aud dann noch, 
als der Theologe vor dem Philojophen ſchon Yange die Undurd- 
führbarkeit des Projektes unter den damaligen Umftänden eingejehen 
hatte‘). Das bedeutet nicht, — diefe Tatfahe kann nicht fharf 
genug hervorgehoben werden, — daß Molan theoretiſch Einigung 
zwifchen den beiden Kirchen bis an fein Lebensende für möglich hielt. 

Diefe Auffaffung Molans kam wieder zum Ausdrud, als er 
gezwungen wurde, bei der Heirat der Enkelin des Herzogs Anton Ul— 
rich, der Prinzeſſin Elifabeth CHriftine, mit dem Bruder des Kaijers, 
König Karl IM. von Spanien, zur Tatholifhen Kirche Stellung zu 
nehmen”). Dabei mag gleidy hervorgehoben werden, daß fich über- 
all, ſo auch bei diefer Gelegenheit, zeigte, daß er nicht gewillt war, 
fi) von Leibniz ind Schlepptau nehmen zu Lafjen. 

Elifaberh Chriftine war Proteftantin, Karl katholiſch. Aber 
diefe Verfchiedenheit der Konfeffionen durfte Fein Hindernis bilden, 
wenn fih nun endlid durch die Verbindung mit dem Kaiſerhaus 
da3 Anjehen der Braunschweiger heben konnte. Der Entfhluß Anton 
Ulrih3 war unabänderlih; ob aud die Braunſchweiger Hofprediger 
bartnädigften Widerftand leifteten, — es war vergeblich; fie wurden 
entlafjen. 

Während der fcharfen Auseinanderfegung legte der Herzog 
feinen Hofpredigern zwei Fragen zur Beantwortung vor, die fpäter 
auch den erften Geiftlichen des Landes, den Mitgliedern der Helm— 
ftedter Fakultät und aud) führenden Männern von auswärts, darunter 
TIhomafius in Halle, Leibniz und Molan, zur Begutachtung über- 
fandt wurden’). Dieſe lauteten: 


i) Leibniz an Spinola, Hannover 21./11. IV. 1691 (Kgl. B. H. Leib- 
niz Handiriiten I Theol. Vol. X- W. A 9310, ©. 194)... sic tamen, ut 
interiora D. Molani nostri communicationi reservarem... ; Leibniz furze 
Adnotata über eine Unionsſchrift 1703 bei Kapp ©. 324: „daß die Hauptſache 
von Theologicis auszuarbeiten, weilen e8 deren Amt gemäß ift und lie als 
Seelenjorger und Lehrer dasjenige beobachten, was in der Gmeine tt“; 
Leibniz an Frau von Brinon 29. IX. 1691 Foucher de CareilI ©. 250; 
Klopp VIIS. 134 ff. car ce seroit y téemérité & moi de vouloir me mettre 
entre ces deux excellens hommes dans une matitre qui regarde leur pro- 
fession; Leibniz an die Herzogin Sophie 13./23. Oft. 1691 bei Klopp VIL 
©. 144 ff. Ce sont deux grands theologiens (Bofjuet und Molan) & l’esgard 
desquels je ne seray que spectateur. 

>) W. Hoed, Anıon Ulrich und Elifabeth Chriftine von Braunfchweig 
Lüneburg Wolfenbüttel, W. 1845. 

2) Hoed ©. 94 ff. 11 Gutachten in Thomafius, Thomafische Gedanken 
und Erinnerungen über allerhand auserlefene juriftiiche Händel 1725, IV. 
Teil 1. Handel; Gutachten des Leibniz in Hoed, S. 115ff.; Gutachten des 
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1. Ob nicht ein jeder Menfch, e3 Lebe derfelbe bei den Luther— 
ſchen oder Katholifhen, wenn er Chriftum für das Mittel der Selig- 
teit Hält, defjen Verdienft und Gerechtigkeit Durch den wahren Glauben 
ergreift und ihm applizieret, das ewige Leben erlange? 

2. Ob dann nicht eine lutherſche Prinzeß, welde eine Heirat 
mit einem Tatholifchen Könige unter der Kondition, daß fie zu deffen 
Religion trete, proponieret worden, fi) ohne Verluft ihrer Selig- 
feit dazu reſolvieren könne? und zwar umfomehr, da die göttliche 
Providence fi) dabei zu erfennen gibt, und mithin die Wohlfahrt 
de3 gemeinen „Weſens und ihres eigenen Hauſes dadurd) befördert 
werden fann“. 

Die Antworten auf die geftellten Fragen liefen prompt im 
Auguft und September 1705 ein; nur einer zögerte: das war Molan. 
Anton Ulrih ſprach in einem Schreiben vom 30. Oktober Leibniz 
gegenüber den Verdacht aus, Molan zögere folange, weil der Her= 
zog noch immer dem Kurfürften von Hannover feine Anerkennung 
verſage). Es bedurfte der öfteren Mahnung durch Leibniz, bis 
der Abt endlich fein Gutachten Leibniz auslieferte und dieſer es 
am 16. November Anton Ulrich überfandte?). 

Molan ftellt zunächſt feit, daß es Pfliht und Schuldigfeit der 
Geiſtlichen iſt, Königen und Fürften offen und freimütig ins Ge— 
wiſſen zu reden; aber er Spricht ihnen das Recht ab, fich zum Richter 
über fie aufzuwerfen und bei Dingen, die nicht mehr aufzuhalten 
find, es jo weit zu treiben, daß dadurch das Anfehen der Obrig- 
feit bei den Untertanen leidet. Die Beantwortung der geftellten 
Fragen hätte er gern einem anderen überlafjen; doc da nun ein— 
mal die Wahl auf ihn gefallen fei, wolle er gehorfam — und er 
zitiert für Ddiefes Verhalten den Propheten Micha — dem Verlangen 
Folge leiſten. 

Nach diefen einleitenden Sätzen wird dann das eigentliche Thema 
behandelt. Molan wiederholt feine Anficht, auf der feine ganzen Unions— 
verſuche beruhten, und der er auch in feinem Teftament ganz offen Aus— 
drud gegeben hatte, nämlid, daß Nom nicht irreconeiliabilis ei, 
fondern er glaube, daß die katholifche Kirche in der Lehre lange nicht 


Molan L. A. III, 40 Nr. 3 ch. Hoeck S.112 Anm. 1. In 2. U befindet ſich 
das 7 fortgefeßte Sammlung v. A. und N. Th. Sachen Leipzig 1722 
©. 556 ff. 


ı) Bodemann, Ztſchrft. d. Hift. Vereins f. Niederſachſen 1888_©. 164. 
2) Leibniz an Anton Ulrich Hannover 16. XI. 1705 bei Bodemann 
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fo ſchlimm fei, wie im Kultus. Schaue man allerdings auf den Kultus, 
wie er in einigen Ländern im Schwange ftehe, jo könne man ver- 
ftehen, daß Menſchen auf den Gedanken gefommen jeien, in der 
geoffenbarten Religion eine politifhe Erfindung zu fehen, um Die 
Untertanen in Furcht und Gehorfam gegen die Oberen zu erhalten. 
Daran fließt er die Bemerkung, die von feiner Beobachtungsgabe 
zeugt, daß aus diefem Grunde vielfach die Menſchen eine geoffen- 
barte Religion Yeugneten und ſich mit der natürlichen begnügten. 
Komme dazu noch, daß fie „ignorant, halbgelehrt und dabei Lieder- 
Yih“ feien, fo ftehe dem Atheismus Tor und Tür offen. 

Obwohl Molan Karen Auges die Schäden des Katholizismus 
Sieht, bleibt er troß aller Mißerfolge bei feiner Örundanfhauung, 
daß eine Einigung möglich fei, weil, wie er glaubt und er es auch 
deutlih am Anfang feiner Unionsfhriften ausfpricht, diefelbe Baſis 
in dem Glauben an die Dreifaltigkeit für beide Kirchen beftehe. 
Diefe Auffaffung führt ihn ganz folgerihtig dazu, wieder genau 
fo wie in feinem Teftament auszuſprechen, daß jeder, der katholiſch 
geboren und erzogen, aber in einem unüberwindlichen Irrtum be— 
fangen fei, wofern er nur chriftlich lebe und dem Nächten die Werke 
der Liebe erweife, mit den Evangelifchen das Himmelreich ererben 
werde. Jeſuiten und auc andere fatholifche Geiftliche feien der gleichen 
Meinung, indem fie unterſchieden zwiſchen haeretici materiales et 
formales '). Daraus folge aber nun feineswegs — und damit fommt 
Molan zur zweiten Frage — daß ein evangelifcher Ehrift das Recht 
habe, „aus weltlichen Abjehen“, „zeitlicher Avantage halber” zum 
Katholizismus überzutreten, und jemandem, wer es auch fei, zum 
Abfall zu raten. Wer das tue, verfündige fi) contra conscientiam 
rectam. Er habe Teinerlei Anlaß, diefes in dem vorliegenden Falle 
anzunehmen; er glaube vielmehr, daß alles, was bisher vorgegangen 
fei oder nod) weiterhin vorgehen möchte, nicht ex conscientia recta, 
sed dubia herrühre, Infolgedeſſen müfje die Frage dahin gewendet 
werden: Ob auch derjenige fündige, der ex conscientia dubia etwas 
tut oder unterläffet, welches er nicht hätte tun oder unterlafjen follen. 

Molan will darauf verzichten, Philoſophen und fcholaftifche 
Theologen, die diefe Frage bejaht haben, zum Beweiſe heranzu- 
ziehen, fondern will ſich allein auf das „untrüglihe Wort“ ftügen. 
Auf Grund von Römer Kapitel 14 fommt er dann zu dem Ergebnis: 
„was aber nicht aus dem Ölauben gehet (h.e. alles was nit nur 


!) cf. Gutachten des Leibniz bei Hoed ©. 118.; R.G. G. 2, Auflage 
2. Band ©. 1567. 
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contra conscientiam rectam wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen ge- 
ſchieht, ſondern aud) ex conscientia dubia begangen oder unterlafjen 
wird), das ilt Sünde”, und diefe Sünde ift umfo größer „wenn fie 
rem arduam v.g. momentum in Ecclesia Christiana controversum, be= 
trifft, und cum offensioneproximi, praesertim infirmorum, begangen wird.“ 

Anton Ulrich und Leibniz hatten eine andere Antwort erwartet, 
denn e3 waren ja gerade folhe Männer zu einem Gutachten auf- 
gefordert, von denen man hoffte, fie würden fih in zuftimmendem 
Sinne äußern‘). Leibniz, der anders wie Molan beide Fragen 
bejahend beantwortet hatte, fügte in feinem Begleitſchreiben Hinzu, 
das er der Überfendung des Molanifhen Gutachtens beifügte: „In 
der Hauptjad) aber dunket mich, daß er in facto etwas fupponiret, 
daran man zweifeln möchte“).“ Der Herzog entgegnete, Molan 
werde „feinen Ahab au ihm finden, der dem Micha feine offenhergig- 
feit übelnehme“. Zugleich ſprach er die Vermutung aus, daß der 
Abt bei einer perfönlichen Ausjprache mildere Gedanken befommen 
würde. In Wolfenbüttel hätten außerdem einige Menfchen ge= 
äußert, „es ftede eine politique darunter”, weil Molan auf die 
Kurprinzefjin Karoline Rüdjicht nehme, die die frühere Werbung 
des Königs Karl II, fpäteren Kaiſers Karl VI, wegen der ver- 
langten Konverfion ausgefchlagen habe. Aber er, der Herzog, halte 
Molan für „viel zu hriftli und aufrichtig‘, um ihm etwas Der- 
artige3 zuzutrauen’). 

Unfer Urteil ift, daß Molan fi in diefem Schriftſtück treus 
blieb. Zwar lärmten die „Unfhuldigen Nachrichten“, als dag Gut— 
achten Molans bekannt wurde, und verlangten, daß nicht ein ge» 
wifjenhafter Micha reden folle, was der Herr faget, fondern „der 
Mann mit den eifernen Hörnern, Zedekia, hätte jeden auf den 
Baden fhlagen müſſen und fprehen: Wie? ift der Geift des Herrn 
bon mir gewichen, daß er mit Dir redet‘)." Dieſes Urteil ift oft 
wiederholt worden’). Aber einmal paßt nicht jedem das Gewand 


2) Thomafius, Händel IV. Teil 1 ©. 80. 

2) Bodemann ©. 164f. h 

3) Anton Uri an Leibniz Wolfenbüttel 20./11. 1705 bei Bodemann 
©. 166. 
4) Fortgefegte Sammlung von alten und neuen theologiihen Sachen, 
Leipzig 1722 ©. 565 ff. i * 

5) H Ph. K. Henke, allgemeine Geſchichte der Chriſtlichen Kirche, Braun— 
ſchweig 1792ff. 6 Bde. IV S. 384; Hoed ©. 121f.; darauf fußend Sr. 
Uhlhörn in 3.8.6. 1889 ©. 418. Wenn Hoed es möglich erſcheint, Die 
Entiheidung Molans dadurch zu umgehen, daß die Prinzefjin dahin ge- 


Weidemann, Molanus II. 9 
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eines Zedekia, und dann vor allem verlangt die Stellung eines 
Abtes und Konfiftorialdireftor3 gewiffe Formen der Höflichkeit, die 
nicht ohne Schaden aud für die Sade, zumal im Zeitalter des 
Abſolutismus, durchbrochen werden können. 


11..201% 
Die innerproteftantifchen Verhandlungen. 


Es ift Schon darauf hingewiefen, daß neben Verhandlungen mit 
der katholiſchen Kirche auch Verhandlungen zwiſchen Lutheranern 
und Reformierten her liefen. Gewiß ift e8 fein Zufall, daß ſich die 
Unionsverhandlungen, die von Latholifher Seite angeregt waren, 
mit dem Iutherifhen Molan fehr eng knüpften; und doch hatte 
Spinola fo getan, als fei der Proteftantismus eine einheitliche Größe. 
Er war von einer Nefidenz zur anderen gereift und hatte ſich wenig 
darum gekümmert, ob er e3 mit Qutheranern oder Reformierten zu 
tun hatte. Den Sturm nad dem Caſſeler und dem Berliner Reli- 
gionsgefpräh im Anfang der 60er Jahre berüdfichtigte er nicht. 
Wie in fo vielem anderen fo lebte auch hier Spinola in einer 
Illuſion; es gab aber noch Männer, die fih den Blid nicht ver— 
wirren ließen. Landgraf Ernft von Hefjfen-RhHeinfels fchrieb an 
Leibniz unter Hinweis auf das Gebahren der reformierten Refugiss: 
Faisant profession du Protestantisme il faut que vous constituiez 
vostre Eglise d’un assemblage des telles entre elles contrariantes 
sectes'), und Brunsheim, einer der Geheimen Näte in Berlin, 
äußerte, er wünfche, daß man nur erjt mit den Qutheranern einig 
würde, bevor man an die weit fchwierigere Einigung mit der katho— 
liſchen Kirche heranginge’). 

Diefer Unionsgedanfe wurde von Leibniz nad) mancherlei Pros 
jefien, die ihn befhäftigten?), mit allem Nahdrud aufgenommen, 
bradt würde „im guten Glauben“ Roms Lehren anzunehmen und ala Ge- 
währsmann für diefe Anſchauung Leibniz anführt, fo ift folhe Deutung 
ehr unwahrſcheinlich. Dieſen Ausweg zeigte nicht Molan, fondern fand der 
nie verlegene Leibniz. Daß ſich Elifaberh Ehriftine bei dem Übertritt keines— 
wegs mwohlfühlte, zeigt ein Brief Anton Ulrichs an die Kurfürftin Sophie, 
Braunſchweig 28. IV.1707 bei Bodemann ©. 170. 

1) Landgraf Ernft an Leibniz 8./18. XII. 1686 bei Rommel II ©. 104 
cf. Landgraf Ernit an Leibniz 18./8. IV. 1692 bei Rommel II ©. 418f. 

2) Die Herzogin Sophie an Xeibniz, Berlin 14./24. VIII. 1688 bei 
Klopp VII©. 145, 

®) J. Baruzi, Leibniz et l’organisation religieuse de la terre d’apr&s. 
des documents inedits, Bari 1907, ©. 356 ff. 
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als der Friede von Ryswyk 1697 die deutfhen Broteftanten aufs 
tiefſte verlegte‘). Leibniz ſchrieb an Ernſt Auguſt: .... die ge— 
ringe Rückſicht, die man wie es ſcheint für die deutſche Freiheit 
und für die proteſtantiſche Religion in dieſem Vertrage bezeugt 
hat, muß zu denken geben; man ſchlägt eine furchtbare Breſche 
in den Religionsfrieden und die Veriräge von Weſtfalen, welche 
eine der beiten Grundlagen der Ruhe und der Freiheit ausmachen. 
Diefen Verträgen von Münfter und Dsnabrüd haben die Päpſtlichen 
widerjprochen, und man weiß nur allzu gut, wie die meiften Geift- 
lichen zu erkennen geben, daß fie nur der Gewalt weichen, wenn 
fie diefelben beachten. Alfo alle Broteftanten, befonders die, welche 
Kirchengüter ihr eigen nennen, haben alle Urfache, auf fie acht zu 
geben und ſich zu verftändigen, indem fie alle weniger wichtiger 
Streitereien, die fie miteinander haben, beifeitelaffen und durch neue 
Verträge den Mangel an Garantien erfegen. Man pflege vor allem 
die notwendigen Verbindungen mit dem Könige von Großbritannien 
und den Generalitaaten und fogar, wenn es möglich ift, mit den 
Kronen des Nordens, um der eminenten Gefahr zu begegnen, in 
die man mehr und mehr geraten ift’). 

Dieſem Plan eines großangelegten Schuß- und Trußbündnifjes 
aller PBroteftanten wollte Leibniz durch die Verhandlungen zwifchen 
Berlin und Hannover die erften Grundlagen geben. Es war ge— 
wiß das Nächitliegende, wenn zuerit einmal diefe beiden größten 
Staaten Norddeutihlands fi die Bruderhand in den Fragen der 
Religion reichten, zumal in Brandenburg die Vorausjegungen zu 
ſo lchem Vorgehen ſehr günſtig erſcheinen mußten, da ein reformiertes 
Herrſcherhaus ein lutheriſches Land regierte”). 

Im Zahre 1684 hätte die VBermählung des Kurprinzen Friedrich 
don Brandenburg mit der Tochter des Herzogs Ernft Auguft, Sophie 
Charlotte, eine Union an die Hand geben können‘). Aber gerade 
diefe Ehe verminderte nicht, fondern erhöhte nur die Spannung, die 
zwifchen den beiden Höfen herrfchte, weil der große Kurfürft ſich mit 
Recht darüber erregte, daß Sophie Charlotte ihren Gemahl im Sinne 
der damals gegen Brandenburg gerichteten welfifchen Politik beeinflußte, 


1) B.Erdmannsdörffer, Deutſche Geſchichte vom Weſtfäliſchen Frieden 
bis an We ee Friedrichs des Großen, zwei Bände, Berlin 1892/93 


I, ©. 81ff. 
N Keiang an Kurfürft Ernft Auguft, Hannover 5. IX. 1697 bei Klopp 


VI. S 
Hintze, Die Hohenzollern > Werk, Berlin 1916, ©. 161 ff. 
4) Havemann II ©. 305 Anm. 2 
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Auch nad dem Todedes Großen Kurfürftenund der Thronbefteigung 
Friedrichs III. traten neue Gründe ein, die ed nicht zu einem freund- 
Ihaftlien Verhältnis zwischen Hannover und Brandenburg fommen 
ließen. Der wichtigste unter ihnen war — obwohl Brandenburg feine 
Einwilligung gegeben hatte —, daß Hannover Kurfürftentum wurde 
und damit den gleichen Rang erhielt wie der mädhjtigjte norddeutjche 
Staat’). 

Daß ein Bruch verhindert wurde, der häufig drohte, war nicht 
ein Werk der Kufürftin Sophie Charlotte, die wohl Flug war, aber 
fein politifches Geſchick beſaß, fondern dieſes Verdienit muß in erfter 
Linie der Rurfürftin von Hannover Sophie zugefchrienen werden. 
Lebhaft unterjtüßt wurde fie durch Leibniz, der jegt der vertrautefte 
Freund beider Kurfürftinnen wurde’). Neben der Gründung der 
Sozietät der Wiffenfchaften, die Leibniz die Möglichkeit geben follte, 
häufiger in Berlin zu fein’), hoffte er, durch eine Vereinigung der 
Neformierten und Lutheraner die Gegenſätze zwifchen den Höfen 
zu vermindern, 

Nachdem durch Leibniz mit dem brandenburgifchen Geheimen 
Kabinettsfefretär Cuneau, defjen Bekanntſchaft er bei einem Befuche 
des Kurfürften und der Kurfürftin von Brandenburg in Hannover 
gemacht hatte, im Laufe des Sommers in dieſer Angelegenheit die 
Fühlung aufgenommen war‘), wurden die Verhandlungen dadurd) 
eingeleitet, daß auf Veranlafjung von Leibniz der Profefjor in Helme 
ftedt Friedrich) Ulrich Calizt neben mehreren ireniſchen Abhandlungen 
feines Vaters die Schrift De tolerantia Reformatorum mit einer eigenen 
Vorrede in gleihem Sinne herausgab und ein Exemplar diefer 
Auflage an den Kurfürften von Brandenburg fandte, Die Anſchau— 
ungen, die in diefem Büchlein vertreten wurden, entſprachen den 
Gedanken, die Leibniz über eine Union innerhalb des Proteitantismug 
hatte. Er war der Anſicht, daß von einer Einigung in drei verſchiedenen 
Graden geſprochen werden müfje: 


1) Hinke ©. 252; Guhrauerll ©. 159 f. 

= n = die Korreſpondenz der Kurfürftinnen mit Leibniz bei Klopp VIII, 
und X, 

3) Klopp VIII ©. 46ff. cf. SuhrauerlI ©. 161ff., H. Feder, Kur- 
fürftin Sophie von Hannover, Hannover 1810 ©. 233 ff. 

) cf. auch zu dem folgenden Leibniz Handſchriften I Theol. Vol VIIIe, 
Oehrlichs, 13 Briefe des Leibniz an Cuneau, Berliner Bibliothek 1747 cf. 
Guhrauer IT©.165ff.; Leibniz an Schmiedius Hannover 5. Oft. 1697 in 
Veejenmeyer ©.29, Foucher de Careil II ©. 119. 
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„Der erſte Grad ift rein zivil, er befteht in der größten Har- 
monie und einem aufrichtigen Beiftande, und dahin muß e3 dem 
Wachstum der römiſchen Partei gegenüber bei beiden Sekten kommen.“ 

„Der zweite Grad zielt auf das kirchliche Einverftändnis und 
lautet dahin, daß man ſich gegenfeitig nicht verdamme: die tolerantia 
ecclesiastica.” 

„Der dritte Grad endlich befteht in der Einheit des Glaubens.“ 
Nun erhebt fi die Frage, ob man wünſcht, „daß man bis zu dem 
zweiten Grade gehe, oder ob fie bei dem erſten ftehen bleiben will, 
bei welchem die Theologen nichts zu tun haben. Es ſcheint jedoch, 
daß der zweite ſehr wünfchenswert wäre und den erſten befeftige. 
Denn wenn man Eiferer ift, wenn man glaubt, daß die Gegner 
Feinde Gottes und in einem berdammungswürdigen Stande find, 
glaubt, daß die Vereinigung mit ihnen anftedend und das Heil der 
Seelen in Gefahr ift, fo vereinigt man fih ungern. ...... Sogar 
was den dritten Grad betrifft, ift es gut, den Aufgeflärteften wenigſtens 
zu verjtehen zu geben, daß der Unterfhied im Wefen nicht fo groß ift, 
als er in den Formen äußerlich ſcheint 9.“ 

Grundſätzlich war Leibniz demnach der Anficht, daß man bei 
einer Union der Proteftanten nur bi3 zum zweiten Örade, der tole- 
rantia ecclesiastica, zu gehen braude. Er hielt eine Vereinigung 
genau jo wie die beiden Calirte auch bei entgegengefegten Lehren 
für durchführbar. 

Der Herausgeber der Schrift „De tolerantia Reformatorum“, Frie— 
drich Ulrich Calixt, wurde auch von dem Kurfürsten von Brandenburg 
durch zwei goldene Münzen ausgezeichnet ”). Damit wurde ausgedrüct, 
wie intereffiert man in Berlin für die Unionspläne war, Friedrich III. 
ergriff ſelbſt die Snitiative °) und ließ durch feinen Hofprediger Daniel 
Ernſt Jablonski, alfo einen reformierten Theologen, einen Unions- 
entwurf ausarbeiten, der Mitte Dezember 1697 °) in Hannover durch 
den Herrn von Spanheim auf feiner Durchreife an den franzöfifchen 
Hof überreicht wurde. 

Die Schrift führte den Titel: „Kurze Vorftelung der Einigleit 
und des Unterfcheides im Glauben beider evangelifhen jo genanndten 


1) Leibniz an Cuneau 7. X. 1697 cf. ©. 132 Anm.4, Guhrauer II 
5ff. 


S. 16 

2) Leibniz an Schmidius Hannover 5. X. 1697 und 26. XI. 1697 in 
Beefenmeyer, ©. 29ff, 35 ff,; Foucher de Careilll, ©. 119, 125. 

®) Guhrauer IL, ©. 171 f. ! 

H Leibniz an Kurfürftin Sophie Charlotte, 14, XII. 1697 in Klopp X, 
©. 40. 
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Yutherifchen und reformirten Kirchen: woraus zugleich erhellet, daß 
fothaner Unterfcheid den Grund Chriftl. Glaubens keineswegs an— 
fechte Y.“ Es ift notwendig, auf den Inhalt einzugehen, weil bei 
der Beantwortung auch Molan beteiligt war, 

Jablonski führte aus: Die Glaubensbefeuntniffe und ſymboliſchen 
Schriften, auf welche ſich die reformierte und lutheriſche Konfeſſion 
gründen, find das apoftolifche Glaubensbefenntnis, das Nicaenum und 
Athanasianum, außerdem die vier Konzile von 325, 381, 431 und 
451. Da aber die Fatholifche Kirche auch diefe drei Symbole und 
vier Konzile befigt, jo haben die Evangelifchen noch ein gemeinfames 
Bekenntnis, nämlid) die confessio Augustana, welche „Bhilip Land— 
graff zu Heffen, Calvinus felber ..... subseibiret, aud) an theilß 
orten die prediger in ihren vocationes negft Gottes wort an diejelbe 
gebunden und derfelben gemäß zu lehren angewiefen werden; und 
durchaus fein Theologus Reformatus nicht gefunden wird, der nicht 
bereit fey, diefelbe bona fide zu unterfchreiben”, „Abgelehnt wird, 
daß zu der erften Ungeänderten die Qutherifche Kirche, zu der Ge— 
änderten aber die Reformierte allein fich befennt.“ Denn die geänderte 
Augustana fei „feine Aenderung fondern nur Erläuterung der vorigen 
Konfeffion gewefen, die feinen neuen Verftand eingeführet, ſondern 
allein den alten deutlicher erfläret hat und die (welches abjonderlich 
zu notiren) keineswegs den Reformirten zulieb, Sondern den Katholischen 
zuleid ... gefchehen ift“. Diefe „abjonderliche” Behauptung wird 
damit begründet, daß die auf dem Naumburgifhen Konvent 1561 
verfammelten Reichsſtände, darunter Landgraf Philipp von Hefjen 
und Fürft Wolf zu Anhalt, die auch) 1530 bei der Uebergabe der 
Confessio zugegen gewejen jeien, in der Vorrede der Variata aus— 
geführt hätten: „Dieſe Erklärung und Erläuterung .... fei nöthig 
gewejen .... weil gegentheil etliche Artikel oder Wörter in dieſer 
Augsburgifhen Eonfeffion zu ihrem Vortheil und dahin deuten wollen, 
al3 wären fie mit ihren abgöttifchen Lehren . ... . fonderlich dem Greuel 
der Tranzfubftantiation, eynig etc. mit welchen Worten augenfcheinlic 
auff die Worte des zehnten Artikels sub specie panis et vini gefehen ?).“ 
Die Neformierten können alfo die ungeänderte wie Die geänderte 
Konfeſſion anerkennen, und auch bei Qutheranern befteht bei Wür- 


1) Kgl. B. H. Leibniz Handſchriften I Theol, Vol. IXı. 

2) In der Invariata lautet Art. X; de coena Domini docent, quod corpus 
et sanguis Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in coena Domini; 
et improbant secus docentes. In der Variata: De Coena Domini docent 
quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi vescen- 
tibus in Coena Domini. 
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digung dieſes Tatbeftandes bezüglich der Variata feine Schwierigfeit, 
zumal noch die letztere zu Lebzeiten Luthers mehrfach gedrudt und 
auf dem Colloguium zu Worms „öffentlid, exhibiret und wider die 
päbjtlichen verterdiget“, auch fonft von Iutherifchen Theologen und 
Politikern beſonders aber auf dem Naumburger Konvent approbiert 
iſt. So ſoll die Confessio Augustana dem Unionsvorſchlage zugrunde 
gelegt werden, und da in der Konfordienformel die Invariata bei« 
behalten ift, auch in diefer ungeänderten Form. 

Die Confessio Augustana wird nun Artikel für Artikel durch— 
gegangen. Dabet wird zunächſt der consensus zwifchen den beiden 
Konfeffionen feitgeftellt, dann, wenn er vorhanden, der dissensus und 
ſchließlich genau fo, wie der Titel befagt, „daß ſolcher dissensus nicht 
in fundamentalibus beftehe oder den Grund Chriftl.-Evangelifchen 
Glaubens umſtoße“. 

Dffenbar weil es Jablonski unangenehm ift, daß bereits über 
den erjten Artikel: de Deo feine Einhelligfeit befteht, Eonftatiert er hier 
feinen dissensus, ſondern einen consensus, dem nur hinzugefügt wird; 
„obwol der Evangelifch-NReformirten Kirchen etwa von einigen wollen 
beigemefjen werden, als beleidigten ihre Lehrfäße die güttliche Wahr: 
heit, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Barmherzigkeit und allmacht“. Wirk— 
lie dissensus, die mit großer Klarheit Punkt für Punkt dargelegt 
werden, findet der reformierte Verfaffer in dem dritten Artikel über 
die Perſon Chrifti, in dem neunten Artikel über die Taufe, in dem 
zehnten Artikel über das Abendmahl und in dem zwölften Artikel 
über die Beichte; aber als er die einzelnen Artikel der Augustana 
durchgegangen ift, merkt er, daß ein Punkt „der Zeit nad) der legte, 
der Wichtigkeit nach der erſte“ bisher nicht berückſichtigt ift, die Prä— 
deitinationglehre. Hier wird der tieffte Öegenfa gefunden. Denn 
die Zonfequenteften Anhänger der Prädeftinationslehre fommen zu 
dem Sag, daß Chriftus nicht für alle geftorben ift, nämlich nicht 
für die, die nicht glauben. Ebenfo wie bei allen übrigen dissensus 
wird auch hier verfucht, Unterfchied der Lehre fo darzulegen, daß 
nit „der Lehrgrund feelig macenden Glaubens durd fie um— 
geftoßen werde‘. Und das iſt dann fchließlic die letzte Weisheit 
dieſes Unionsvorſchlages: „jolang man einander feindlih ans 
greifft, beftärfet fih nur jedes theil in feiner einmahl angenommenen 
meinung, und die erregte affecten verdundeln das licht der Wahrheit 
und des verſtandes. Hingegen wann beide lehren friedlid) beyſammen 
wohnen, ftehet aus einer beftändigen freundlichen prüfung und un— 
partheifchen Collation derfelben nicht? anderes zu erwarten, als daß 
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nad und nah dur Gottes fegen die warheit klärer erhelle, und 
das theil, welches fie befiget, das andere theil auch wol unvermerfi 
gewinne und nach fich ziehe.“ Das hieß alfo: tolerantia ecelesiastica, 
der auf dem Wege der organifhen Entwidlung die Einheit des 
Glaubens folgen werde ). 

Diefe Unionsihrift veranlaßte den Kurfürften Ernſt Auguft, 
Leibniz und Molan zu beauftragen, unter Hinzuziehung der Helm- 
ftedter Fakultät, die er felbft zum Abgeben eines Gutachtens auffor- 
derte, eine Antwort auszuarbeiten’). Der Beitrag, den die Helm- 
jtedter Fakultät durch die Brofefforen Fabricius und Schmidius lieferte, 
ift fo unfelbftändig und bedeutungslos“), Daß darüber hinweggegangen 
werden kann. Dagegen ift das Schriftftüd, das Leibniz und Molan 
gemeinfam ausarbeiteten, eines der interefjanteften Dokumente für 
die Zufammenarbeit der beiden Männer‘). Es ift und in feinem 
erften Entwurf: und in feiner: endgültigen Form erhalten und hat 
im Entwurf eine Stärke von 120 Foliofeiten, die abwechjelnd von 
Molan und Leibniz gefchrieben find. 


) So und nicht anders wird man auch den Standpunft Friedrichs des 
III. präzifieren müffen. Guhrauer II ©. 170 ift ungenau, denn er jagt, daß 
Friedrich III. fogleih den dritten Grad, die Einheit des Glaubens betrieb. 
Daß Friedrich III. fpäter fo weit ging, lag gewiß an dem Verlauf der Ver- 
handlungen, die, wie wir noch jehen werden, bejonders durch Molan in dieſer 
Richtung gefördert werden. Der von Guhrauer angeführte Brief von 1705 
ift als Ergebnis diejer Entwidlung zu werten. Er lautet: „S. K. M. find 
damit ganz einig, Daß man nicht auf eine fogenannte Toleranz, fondern auf 
eine ſolche Union zu arbeiten habe, dadurch die unfeltge Trennung aufgehoben 
werde, und ein Theil bei dem andern in rechter Gewifjensfreiheit ſich des 
Gottesdienftes und Abendmahls des Herren gebrauden könne und möge, 
Daher auch S. K. M. vermeynen nöthig zu fein, daß die partheilichen Namen 
Lutheriſch oder Reformirt auſhören, und beide Kirchen fi) Hinführo allein 
Evangeliih nennen * 

2) Guhrauer II ©. 173; &t. A. H.Calenberger Briefarchw. Des. 23, VIT75 
darin des Herzogs Ernft Augufts von Braunfchweig und Lüneburg Begehren 
an die Univerfität Helmftedt, ven Vorichlag des Kurfürften von Brandenburg 
gur Vereinigung der evangelifhen Kirche mit der reformierten zu prüfen. 
Vom 28 Dez. 1697; Kapp.S 422, 

®) Responsum Dni. Joh. Fabricii et J. A. Schmidii, Helmitedt den 
28. Jan. 1698 in Kgl. B. H. Leibniz Handſchriften I Theol. Vol. IX. 

*) Antwort Ger. Abb. Luccensis et Dni. de Leibenitz auff die „kurze Vor- 
ftelung der Einigkeit und des Unterfeheides etc.” Dominicorum Irenicorum 
Berolinensium. Original in Kgl. B. 9. Leibniz Handſchriften I Theol. Vol. XIIe 
Abſchrift mweientlich gekürzt von unbekannter Hand mit dem Titel „unvor- 
greiffliches Bedenken über eine Schrifft genanntt Kurze Vorftellung der einig- 
teit und des unterfcheids im Glauben beider protejtierender Kirchen in Kgl. 
B. H. Leibniz Handſchriften I Vol. IX-. 
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Molan beginnt nad einigen einleitenden Worten fofort, feine 
prinzipielle Auffafjung über die Sache darzulegen. Es ift Pflicht 
eines jeden, nicht nur die virtualis unio der beiderfeitigen Toleranz 
zu propagieren, jondern „wie befagte Trennung gänzlid aufgehoben 
und man zu einer Kirche und einem Altar hinwieder gebracht und 
verfammelt werden könnte“. Denn „wer die ftreitigen Fragen nicht 
für fundamental helt und dennod das Scisma lieber continuiret 
ſehen möchte, der ift aufs fürzefte davon zu reden fein thätiger Chriſt“. 
Es muß aus beiderfeitigen Kirchen „ein Schafitall hinwieder gemachet“ 
werden, weil e3 viel praktiſcher und erjprießlicher ift als eine unio 
virtualis der beiderjeitigen Toleranz. 

Nach diejer prinzipiellen Stellungnahme macht der Abt einige 
Bemerkungen, die ſich auf das ganze Schriftitüd beziehen. Er hält 
e3 nicht gerade für glüdlih, daß die Augsburgifche Konfeffion zur 
Bafis der Wiedervereinigung gemacht wird, „weil diefe Konfeffion, 
den einen articul vom Abentmahl etwa ausgenommen, vornehmlich 
der römifchen Kırche entgegengefegt und alfo um defto weniger zu 
derwundern, daß die Neformirte mit den Evangelicis ... in den 
artieulis, darin fie contra pontificios communem causam haben, einerlei 
Meinung führen”. Es ift aud) einfach gar nicht zu beweifen, daß 
die Veränderung der Confessio Augustana von dem Landgrafen Philipp 
von Heſſen einzig und allein den Katholifchen zuleide vorgenommen ſei. 

Nach diefer allgemeinen Kritit wendet fih Molan den Koutro- 
verjen zu, die er ähnlich, wie er das in feinen Verhandlungen mit 
der katholiſchen Kirche getan Hatte, wieder in Klafjen geteilt hat. 
In die erfte Klafje gehören ſolche Fragen, die als Irrtümer entweder 
von den Qutheranern den Reformierten oder von den Neformierten 
den Lutheranern beigemefjen werden, die aber feine der beiden Kon— 
feffionen an ſich kommen laffen will. In die zweite Klafje werden 
die Kontroverfen gezählt, die zwar von vielen Theologen für ftreitig 
gehalten werden, „wenn man fie aber bei Lichte befibet, fo feien die 
Controversiae mehrentheil3 nicht reales, fondern verbales und lauffen 
auf einen modum loquendi und ungleich aufgenommene oder übel 
verftandene Redensart hinaus“. In der dritten Klaffe werden Fragen 
von der Beichaffenheit behandelt, die in den proteftantifhen Kirchen, 
ähnlich wie in der katholiſchen Kirche die ſcholaſtiſchen Fragen, bald 
bejaht und bald verneint werden. In die vierte Klaſſe zählt der 
Abt ſchließlich foldhe, die zwar das Fundament des Glaubens nicht 
aufheben und an und für fich toleriert werden könnten, in der Praxis 
aber „wegen der preoffupirten und alienirten Gemüter Die unionem 
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actualem verhindern würden“. Hier heißt es beiderfeit3 „unpraeju= 
dieirlihe Remedia und Temperamenta“ zu bedenken. 

In die erſte Klaſſe gehört die Frage der göttlichen Eigenſchaften. 
Mitten in der Unterfuhung über dieſe Kontroverfe erſcheint plöglich 
die Handfhrift von Leibniz. Aber nun ergibt fi, daß ſich aud) 
in diefem Stüd ein Abſatz von mehreren Seiten befindet, der bi 
auf Heine Zufäße wörtlid dem Teftament Molanz entnommen ift’). 

Nachdem man die Hoffnung ausgeſprochen hat, es werde ein 
wahrer erheblicher Streit über diefen Punkt übrigbleiben, wird in 
der zweiten Klaſſe die Perfon ChHrifti behandelt. Da e3 fich hier 
nur um einen Verbaljtreit handelt, Tann die Frage in aller Kürze 
abgemacht werden. Wichtiger erfcheint die dritte Klaffe mit der 
Gnadenwahl, die Bunft für Punkt Durchgegangen wird. Hier werden 
von Molan wirklide Meinungsverfhiedenheiten gefunden, und er 
meint, man könnte nod) weit mehr aufzählen, al3 er tue; aber es 
erübrige fich, weil er darin mit dem Verfaſſer der Kurzen Vorftellung 
einig fei, daß fie das Fundament des Glaubens nicht antaften. 

Während der Behandlung diefer Frage tritt nun fogar ein 
Wechſel der Handfhrift mitten im Saß ein, ohne daß der Öedantengang 
irgendwie gejtört würde. 

Zum Schluß werden in der vierten Klaſſe die Taufe und die 
Beichte kurz berührt und dann das Abendmahl etwas ausführlicher 
behandelt, Auch hier erinnert alle an Molan. Gleich im Anfang 
finden fi) Säbe, die uns falt wörtlich an die Cogitationes privatae 
erinnern. „Wie die Formula Concordiae in Epitome Articulorum 
p. 584 die Frage nad) dem Modus der Höllenfahrt ausfegt und 
offen läßt, jo wäre e3 aud zu wünfchen, daß man aud) in diefem 
Punktes... ein mehres weder fagte noch glaubte als diejes: daß 
wer Ehrifti Einfegung gemäß das gefegnete Brot und den gejegneten 
Wein im H. Abendmahl empfängt, der empfange zugleich krafft der 
Worte Chriſti: nehmet, das ift mein leib das ift mein bluth den 
wahren leib und bluth Chriſti auff eine zwar unbegreiflihe und un« 
erforihliche Weife do wahrhaftig .... jedoch nicht auf eine kaper— 
naitiſche oder andere natürliche, fondern auf eine übernatürliche und 
unbegreiflihe Weiſe“). Dann erfheinen wieder Sätze, die denen 
im Tejtament Molans ähneln: „intzwifchen”, jo heißt e3, „zählen 
wir, wie mehrmals erwähnt, die abjonderlihen Dogmata der refor- 

’) Kgl.B.H. Leibniz Handiriften I Theol. Vol. IXe ©. 122 retz ff. 


gleich Teitament Molans bei Strieder ©. 115 ff. 
?) Cogitationes privatae 3. Klaſſe ExemplumI cf. S. 93 h. o. 
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mierten Kirchen nicht unter diejenigen welche den Grund des Glaubens 
ebertiren, undt halten diejenigen, die in derfelben geboren und erzogen 
feien und fonft nichts böfes gegen Willen und Gewiſſen ftatuieren 
und im übrigen nad) der Vermahnung Bauli Tit, 11,12. .;.. haben, 
vor gliedmaßen der allgemeinen chriftlichen Kirche und brüder in Chrifto 
und miterben des zufünftigen ewigen lebens“). 

Im Anſchluß daran jegt Molan noch einmal feine Anficht über 
‚die Union auseinander, Eine Tolerantia Ecclesiastica lehnt er ab, 
weil ihn die Vorgänge, die fid an das Eafjeler Geſpräch anfchloffen, 
ftugig gemacht haben. Die Reformierten haben damals die Toleranz 
für fi in unerträglicher Weife in Heſſen ausgenugt. In Rinteln 
wurde fofort das Exereitium der reformierten Religion eingeführt; 
dagegen wäre an fi nicht3 einzuwenden, befonders wenn man an 
die Beitimmungen des Weltfälifchen Friedens denkt. Aber die Refor- 
mierten gingen weiter. Der Univerfität wurde die Kirche, in der 
die Studenten ihre homiletifchen Übungen abhielten, genommen und 
fogar reformierte Brofefjoren nad) Rinteln berufen. Selbft der Bürger- 
meifter mitjamt den Ratsherrn wurde durch Reformierte erfegt. Das 
Treiben der Zeloten, die fi) hinter das Herzogshaus geftedt hatten, 
führte fchließlich dazu, daß Mufäus feinen Dienft in Rinteln quittierte, 
nad Helmftedt ging und Edhard ſich troß feines hohen Alters als 
Spezial-Superintendent in Hildesheim anftellen ließ. Henichius würde 
etwas Ühnliches unternommen haben, wenn er nicht inzwifchen ge- 
ftorben wäre, Am Ende des Jahrhunderts fpigten fich die Verhältnifje 
fo zu, daß von den Theologen zu Marburg verlangt wurde, die 10 
Gebote wie die Reformierten zu zählen, im Abendmahl das Brot 
zu brechen und die Bilder aus der Kirche zu ſchaffen. Als fi Wider» 
ftand erhob, wurde die Univerfität mit Gewalt zum reformierten 
Bekenntnis gezwungen. Auch die Verhältniffe in Anhalt und in 
der Pfalz find nicht fehr ermunternd ’). 


1) ef. Sirieder IX ©. 110. r 

?) Diefe prinzipielle Erflärung Molans über das Unionsproblem ift 
fpäter, nachdem fie bei der endgültigen Faſſung geitrihen war, als bejondere 
Darlegung dem Biſchof Urfinus und damit dem König von Preußen über- 
fandt. cf. Molanus an Urfinus, Hannover 15. Jan. 1704 bei Kapp S.405 es 
Leibniz an Jablonski, Zuli, 1704 Rapp ©. 421ff. Die Schrift führte den 
Titel: Unpartheifches Urteil von dem Nugen, welchen die Evangelifh-Zuthe- 
riſchen aus der Kirchenvereinigung mit denen Reformirten zu erwarten haben, 
in einem auf hohen Befehl abgefaßten Ratſchlag geäußert von Herrn Gerardo 
Molano, Abten zu Loccum, aud Direktore der Kirchen im Kurfürftentum 
Braunfchweig-Lüneburg und Herrn Gottfried Wilhelm Leibnizen, Geheimen 
Rat zu Hannover, abgedr. in fortg. Sammlung v.A.u.N.TH.©. Leipzig 1721 
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Nach diefem Exkurs kommt Molan auf die Gegenwart 
Chrifti im Abendmahl zu ſprechen. Er ſchließt an das bisher Geſagte 
an, daß Chriſtus auf eine unerklärliche und unbegreifliche Weife 
im Abendmahl zugegen fei, hyperphysice, vere quidem ac proprie; 
danı ergreift Leibniz wieder die Feder, um zu zeigen, daß die gejunde 
Vernunft und einen Weg zeigt, wodurd) die Gegenſätze aus der Welt 
gefhafft werden können. 

Nach) feiner Definition ift das Weſen des Körpers nicht in der 
Ausdehnung, fondern in der Subſtanz zu ſuchen; mit diefer Begriffs- 
beftimmung fteht der multiplicatae corporis praesentiae nichts 
entgegen. Den Neformierten, falls fie nicht Zwingli oder Karlftadt 
angehören, Tann jegt bewiejen werden, daß fie in der Tat bezüglich 
der substantialis praesentia mit den Lutheranern einer Anficht find. 
Jeder Körper und darum auch „der aller glorioſeſte Leib Chriſti“, 
behält feine „praesentia physica oder ordentliche natürliche Gegenwart, 
die ihn auf Art und Weife wie andere Körper indgemein und alſo 
circumseriptive et dimensionaliter den hohen majeftätifchen Drt, dazu 
er erhoben, doch mit höchster Freiheit der Wirkung erfüllen machet“. 
Auf diefe Weife wird auch ChHriftus erfcheinen, zu richten die Leben— 
digen und die Toten. Er könnte auch heute ſchon, genau fo wie 
er „in jenem Leben von den feeligen mit leiblichen Augen wird ge= 
fehen werden“, erjcheinen, wenn es Gott gefiele. 

Aus diefer Überlegung folgt nicht ganz, „das ein Leib einig 
und allein an praesentiam dimensionalem vel physicam gebunden und 
feiner praesentiae hyperphysicae per absolutam Dei potentiam fähig 
fei, wie e8 viele praetextu rationis zu nehmen ſcheinen“. „Der Körper 
ift genau genommen substantia creata habens resistentiam per partes 
diffusam.” Man darf eben nicht vergefjen, daß Gott legislator ift und 
daß die leges naturae communes den legibus gratiae weichen. Dadurch 
bleibt bejtehen, daß es auf eine geheimnisvolle und unbegreifliche 
Weiſe gefhicht. 

Leibniz geht nun die verfhiedenen reformierten Bekenntnisfchriften 
dur und kommt fchließlich zu Calvin, bei dem er allerdings feit- 
jtellen muß, daß er das Wort substantialis praesentia „jo deutlich 
und bejtändig nit gebraucht“. „Hätte er gewußt, daß wir Chriſtus 
feiner himmlischen Local- und Dimenfionalgegenwart nicht berauben 
und die multiplicatam praesentiam nicht nad) der extension, die feines- 
©. 941f.; Kortholt S.164ff. Bd.I; als Anhang an: Kurzer Beweis, daß das 


jeßige Vereinigungsweien mit den fogenannten Ref. u. Caliniften — dem 
ganzen Katehismo ſchnurſtracks zumiderlaufe von Neumeifter Hamburg 1721. 


I. Teil. Die innerproteftantiihen Verhandlungen. 141 


wegs die Eſſenz des Körpers macht, fondern mit ihm Calvino felbft 
der Subſtanz nad) nehmen“, würde er ſich mit ung zu der praesentia 
substantialis ausdrüdlich befannt haben, zumal er in der Institutio 
Religionis Christianae ſich des Wortes zweimal bedient '). Zum Schluß 
wird die „an fich felbft nicht fo wichtige“ Streitfrage de mandu- 
catione indignorum furz beiprochen. 

Es ift ohne weitere Tlar, dab im legten Teile Leibniz der 
spiritus rector ift. Er verſuchte auf philofophifhem Wege eine der 
größten Schwierigkeiten zu befeitigen und rief, als er vor Abfafjung 
des Schriftftüdes davon Molan Mitteilung machte, bei diefem große 
Freude hervor; denn dieſer wünfchte ja gerade, daß eine wirkliche 
Union zuftande käme und keine entgegengefegten Qehren beftehen blieben. 
Das war in diefem Punkte vorbildlich gelungen. 

Ein ganz anderes Bild bietet der erfte Teil; hier ift, wie wir ſchon 
fahen, troß des Wechſels in der Schrift Molanz Geift der herrfchende ’). 

Aber e3 handelte fich bisher ja nur um den erften Entwurf, dem 
nod) die endgültige Faſſung gegeben werden mußte. Das wirre, gar 
zu unüberfihtliche Schriftftüd mußte gekürzt werden. Leibniz benugte 
diefe Gelegenheit, um feine Anfhauung, die mit den Berlinern nur 
den zweiten Grad für nötig hielt, in der endgültigen Fafjung zum 
Ausdrud zu bringen. Der Philofoph ſtrich alles, was irgendwie 
verfchnupfen konnte. Es wurde fortgelaffen, daß die Augustana nicht 
die gegebene Bafis für Verhandlungen zwiſchen Reformierten und 
Qutheranern fei. Es wurde nicht geiprochen von dem Treiben der 
reformierten Zeloten, von einer neuen Einteilung der Hlafjen, fondern 
e3 wurde klar und kurz das gefamte Material in vier Kapitel eingeteilt, 
die die Überfehrift harten: I. von göttlichen Eigenschaften, II. von 
der Perſon Chriſti, IH. von der ewigen Gnadenwahl und IV. vom 
heiligen Abendmahl. 

Molan hat fi) offenbar erft Durch großes Zureden bewegen laſſen, 
feine Zuftimmung zu diefer Faffung zu geben. In einem Brief an 
Leibniz jchrieb er am 20.11. 1698 — halte demnad davor, longe 
faciliorem fore reunionem actualem quam mutuam duntaxat tolerantiam, 
davor fid) alle vernünftigen Lutheraner zu halten jo großes Umfehen 
haben — quia me vestigia terrent, wird demnach in fine nöthig fein 

1) gib. IVe 17 8 18, 19. 

2) Molan an Leibniz Loccum 15. IV. 1698 Kgl. B. H. Leibniz Hand- 
fohriften I Theol. Vol. VIlIe, ein Zeil abgedrudt bei FoucherdeCareillI 
S. 151 — sane si ec controversia est verbalis ut tu quaedam arbitraris, 


tunc credidero methodum expositoriam fore miraculariam; cf. Molan an 
Leibniz 20. II. 1698 Kgl. B. H. Leibniz Briefe Nr. 655. 
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zu fagen, daß die H. Neformirten in casu tolerantiae cautionem de 
non decipiendo et a proselytopoiia abstinendo ftellen müßten, fonft 
würde aus der tolerantia nichts werden. 

Man hielt jedoch die Zeit nicht für gefommen, diefes Schrift- 
ſtück ſchon offiziell zu übergeben, fondern Leibniz machte nur vertraulich 
in Berlin Mitteilung darüber und las e3 den verantwortlichen 
Leitern der Unionsverhandlungen vor '). Denn zunächſt galt e3 nun 
noch außer den reformierten Theologen des Berliner Hofes aud) die 
dortigen Iutherifchen Theologen für das Unionswerk zu gewinnen. 
Das war ein geeignetes Feld für Leibniz. Doch obwohl er ſich alle 
Mühe gab, befonders den ihm aus feiner Jugend befreundeten Philipp 
Jakob Spener für die Union zu gewinnen, mußte er bald erfahren, 
daß die Qutheraner in der Mark den Unionsplänen gegenüber fehr 
zurüdhaltend waren’). | 

Trogdem wurde im frifhen Eifer der Hofprediger Jablonski 
durch feinen Kurfürften zu einer perfünlichen Konferenz mit Molan 
und Leibniz im Sommer 1698 nad) Hannover gefandt. Dieſe Kon— 
ferenz nahm einen jehr friedlichen Verlauf. Es wurde nur feitgejtellt, 
welche Punkte die Unionsverhandlungen zu beachten hätten. Um 
dreierlei handelte es fich: aufgehoben werden muß die Uneinigteit 
in den Glaubensartifeln, die Verfchiedenheit im Ritus und die ver- 
fhiedene Benennung der proteftantifchen Kirchen. 

Nach dem voraufgegangenen Meinungsaustaufd) kam man Leicht 
überein, daß die Gegenfäge zwischen Vroteftanten und Reformierten 
die fundamentalen Glaubensfäge nicht berührten. Man einigte ſich 
auch unſchwer darüber, daß die Zeremonien freigeftellt werden und 
die proteftantifhe Kirche als gemeinfame Bezeichnung den Namen 
evangelifhe Kirche annehmen könnte. 

Die Verhandlungsteilnehmer verfpracdhen fi von dieſen Vor— 
fhlägen Erfolg, befonders wenn der erite Punkt glücklich erledigt 
werde. Dieſes Ergebnis zeigt, daß Molan feine Anfhauung nicht 
einfach fallen ließ, ſondern ſtark genug war, ſich bis zu einem gewifjen 
Grade durchzuſetzen. Er konnte eben eine tolerantia ecclesiastica, 
die nicht Schließlich auch das Ziel hatte, zu einer wirklichen Union 
zu fommen, nicht mitmachen. 


1) Reibniz an Jablonski ? Juni 1704 bei Kapp 421 ff. 

2) cf. Guhrauer Il ©. 176; Kgl. B. H. Leibniz Handſchriften I Theo. 
Vol. IX » darin Xeibnizens: Tentamen expositionis irenicae trium potissi- 
marum inter protestantes controversiarum. abgedr.in Ph. J.Spener, consilia 
et judicia theologica latina Sranffurt 1709 3 Bde. IS. 105 ff. daſelbſt au 
die Antwort Speners. 
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Jablonski reifte Hoffnungsfreudig nad) Berlin zurüd, und obwohl 
es ſchien, als ob die Berliner fi den Standpunkt der Konferenz 
und damit den Molans zu eigen machten, verfandete die Angelegenheit 
fehr bald '). 

Das einzige, was bei dieſer Konferenz herausfam, war, daß 
Leibniz und Jablonski in der Folgezeit einen Briefwechfel miteinander 
führten. Diefe Korreipondenz hatte, wiewohl die Angelegenheit noch 
ftreng geheim gehalten werden follte, die ausgeſprochen propagan- 
diftifche Tendenz, diejenigen, die man für die Union braudite und 
die die lateinische Sprache nicht beherrfchten, nun in deutfcher Sprache 
mit den Gedanken und Problemen der Union befannt zu machen. 
Beachtenswert ijt, daß in dieſen Briefen der groß angelegte Plan 
Leibnizens, nicht nur Hannover und Brandenburg zu einigen, fondern 
möglichſt aud andere Länder, wie die Schweiz, Helfen, England, 
Holland, in die Union einzubeziehen, immer aufs neue auf den Schild 
gehoben wurde. Aber das Wichtigfte blieb zunächſt natürlich das 
Unionswert, jo weit es Brandenburg und Hannover anging. Mit 
Urfinus von Bär, dem Bischof von Preußen, griff auch Molan in 
diefe Korrefpondenz wieder ein und brachte feine Bedenken gegen eine 
bloße Toleranz vor’). Nicht nur eine tolerantia eivilis, fondern aud) 
eine tolerantia ecelesiastica war nad) feiner Anſicht ſchon vorhanden, 
jedenfalls innerhalb der Lande, in denen Reformierte neben Luthe- 
ranern wohnten. Das galt für Hannover und Hameln, wo die 
reformierten Gemeinden, die fich aus den Refugies gebildet hatten, 
im beften Einvernehmen miteinander lebten, wurde er nicht 
müde, darauf hinzuweifen, wie groß die Gefahr fei, mit den rigi- 
dioribus zufammen zu gehen. Er wies zu diefem Zwed auf das 
Vorgehen in Hefjen-Kafjel hin, wo ohne Grund von reformierter 
Seite die hohen Feittage aufgehoben feien ’). 

Zu neuem Leben erwadte das Unionswerk erſt wieder, al3 der 
König von Preußen das Collegium caritativum unter dem Vorfig 
des bei der Krönung zum Bifchof ernannten Urfinus von Bär kon— 
ſtituierte. Molan drang von Hannover wieder darauf, daB auch 
von diefem Kolleg die adiaphora beifeitegelafjen und mit der Haupt- 


1) Guhrauer©. 176ff., Urfinug von Bär an den Herzog Anton Ultid; 
1705. 

2) Die Korrefpondenz ift abgedr. bei Kapp und bei uhrauer, Deutiche 
Schriften I, ©. 78ff. Jablonski an Leibniz 13, Jan. 1700 bei Kapp ©. 109ff. 
©. 136ff. 

3) Molan an Leibniz 10. V. 1701 bei Kapp 264 ff. 
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face, den Fundamentalartifeln, begonnen werde‘). Aber auch jebt 
wurde nichts erreiht. Vor allem durd das Vorgehen eines Mit- 
gliedes de3 fünfföpfigen Kollegs, des lutheriſchen Inſpektors Johann 
Joſeph Winkler, der dem König heimlich einen ſehr einfeitig gefärbten 
und intoleranten Uniongentwurf vorlegte und ihn als oberften Biſchof 
des Landes zu bejtimmen fuchte, die Union durch einen Machtſpruch 
durchzuſetzen, fam das Unionswerk wieder ins Stoden. Doch aud) 
jegt gab der König von Preußen feine Unionspläne nit auf, er 
ließ durd) Urfinus Molan berichten, daß er troß allem an der Union 
fefthalte’), und daß er wenigftend in feinen Landen einen Kirchen- 
frieden ftiften wolle. Molan erwiderte, wie er ſchon früher ausgeführt 
hatte, daß eine folche Toleranz faktifch vorhanden fei’). Auf das 
Univerſalwerk komme es an, daß e3 zum mindeften in ganz Deutjchland 
nur eine evangelifhe Kirche gebe. Um einen neuen Anreiz zur Ver— 
einigung zu geben, wurde jegt die endgültige Fafjung der Antwort 
auf die kurze Vorftelung in Berlin offiziell übergeben. 

Zum legten Mal veriuchte der König von Preußen 1705, die 
Verhandlungen dadurch vorwärtszubringen, daß er neue Fäden 
mit Anton Ulrich anknüpfte, der nad) dem Tode feines Bruderg mit 
70 Jahren auf den Thron gefommen war und fchon 1703 fein In— 
tereffe für dieſen innerproteftantifhen Unionsplan bekundet Hatte, 
Der König ermunterte die Theologen durch Verteilung von goldenen 
Medaillen, von denen aud Molan eine im Werte von 50 Dufaten 
erhielt. 

Obwohl verfuht wurde, den Rahmen möglichft groß zu fpannen 
und möglichſt viele Staaten für die Union zu interefjieren, führten 
auch diefe Unionsverhandlungen zu nit‘). Das Intereffe in Han— 
nover und Brandenburg flaute fhon im Jahre 1706 merflid ab, 
denn die Verhandlungen, die bei der Vermählung des Kronprinzen 
von Preußen Friedrich Wilhelm mit der Tochter des Kurfürften von 
Hannover Sophie Dorothee über den beiderfeitigen Konfefjionsftand 
geführt wurden, hatten das Ergebnis, daß der lutherischen Hannove— 
ranerin in Brandenburg volle Religionzfreiheit zugeficyert wurde’). 


1) Leibniz an Jablonski 4. Juli 1703 bei Kapp. S. 325 f. Jablonski 
an Leibniz 9. Aug. 1703 bei Kapp ©. 329 ff. 

2) Urfinus an Molan 18. Tez. 1703 bei Kapp. ©. 363 ff. 

®) Molan an Urfinus Hannover 15. Jan. 1704. bei Kapp ©. 405 ff. 
e ur ©. 201 ff. Bd. IIz Guhrauer, Deutſche Schriften II, 
d) St. A. H. Calenbergifhes Br. Arch. Dei. 23, VI, 75 darin das Glau— 
bensbekenntnis der Kurprinzejfin: „Ich glaube nicht, was der Papſt befiehlet, 
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Nach Abſchluß der Verhandlungen, die offenbar zeitweife recht ſchwierig 
waren, und die wohl Leibniz zur Förderung der Union hatte aug- 
nußen wollen, wurde ihm durch Erlaß vom 15. Nov. 1706 kategoriſch 
geboten: „von allem, was das Vereinigungsnegotium der Qutheraner 
und Reformierten Religionen betrifft, hinführo allerdings zu abftra- 
hiren:?)“ Es war felbftverftändlidh, daß nun aud für den Kirchen- 
direlfor von Hannover eine Beteiligung an der Union nicht mehr 
in Frage Fam’). 

Molan hat zunächſt die Union zwifchen Qutheranern und Re— 
formierten für wichtiger gehalten ala?) die mit der Fatholifchen Kirche. 
Das lag wohl daran, daß er Durch eine wirkliche Union zwifchen den bei— 
den Konfeſſionen eine evangelifche Kirche zu ſchaffen hoffte, die ſich nicht 
im eigenen Qager zur Freude der Katholiken befehdete; und doch Fan 
man fi) des Eindrudes nicht erwehren, daß Molan diefes Unions— 
problem jehr bald nicht mit demjelben Eifer wie das mit der Tatho- 
lifhen Kirche anfaßte. Es ift möglich, daß das Alter ihn nicht mehr 
jo beweglich gelafjen hatte, — aber den tieferen Grund müffen wir 
wohl darin ſuchen, daß feine Fatholifierende Theologie ihn nit an 
die Reformierten, fondern an die Katholifen wies. Es ift doch aud) 
überaus bezeichnend, daß, während Leibniz für die proteftantifche Union 
einen anderen Weg als bei den Katholiken einſchlug, Molan auf 
genau dieſelbe Weife hier zum Ziele zu kommen hoffte. 

Weder die Unionsverfuhe mit der Tatholifchen Kirche noch die 
innerproteftantifhen Haben jomit damals ein praftifches Ergebnis 
gehabt. Vielleicht haben die lebteren wenigitend das Verdienft, daß 
fie ihr Teil mit dazu beitrugen, den Boden zu bereiten für die Union, 
die 100 Jahre Später in Preußen eingeführt wurde. Man mag darüber 


auch nicht in allen Stüden, was Lutherus, Zwinclius, Beza oder Calvinus 
ſchreiben, ſondern ich glaube an den drey einigen Gott — jo mad ich nicht 
calviniſtiſch Zutherifh, weniger Rapiltiih heißen, fondern bin und nenne 
mich eine Ehriftin. — alfo werde ich mid) per mundi errorem einen reformierten 
nennen laſſen, wiewohl ic) nicht jehe, worinnen meine obigen Bekenntniſſe 
mit der reinen unverfälfchten Lehre und religion des Heyligen Zutheri ftreiien 
ſolle. — id) bleibe reformierter und fein calviniſte.“ b 

!) Kol. B. H. Leibniz Handſchriften Theol. I Vol. VI abgedr. bei Schlegel 
K. G. III ©, 699; Guhrauer I ©. 22 Anm. 1 
2) Archivaliſch war nicht feitzuftellen, od Molan auf an den Plänen 
beteiligt war, Die Leibniz hatte, um Die Verfaſſung und Liturgie der engliſchen 
Kirche in Hannover einzuführen. cf. Guhrauer Bd. IL. S. 240 ff. 

3) Molan an Leibniz, Loccum 15. April 1698: Kgl. B. H. Leibniz Hand- 
ſchriften ThHeol. Vol. VLII2: Reformatorum conciliationis negotium mihi prima 
fronte majus fuit quam papistarum. difficultatem augent scaedulae tuae. 
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verfchtedener Meinung fein können, ob die Union in Preußen eine 
glüdliche Löfung war, darüber dürfen die Meinungen nit ausein- 
andergehen, daß die Arbeit, die in den Unionsverſuchen um 1700 
geleiftet wurde, trogdem nicht vergebens geweſen ift. Sein Lebenswert 
Molans ift fo wichtig als diefes. Es hat mit aller Deutlichkeit jedem, 
der es noch nicht wußte, die Augen darüber geöffnet, welche Gegenfäge 
auch bei der größten Weitherzigkeit zwiſchen den chriſtlichen Kirchen 
und Konfeffionen beftehen. 


Nun fteht Molan Har vor unferen Augen. Keins feiner vielen 
Arbeitsgebiete ift unberüdfichtigt geblieben. Bei aller Zurüdhaltung 
bat manches harte Urteil gefällt werden müfjen, weil die Schranfen 
feines Weſens und Werkes deutlich am Tage liegen. Aber die 
Perfon Molans zeigt doc auc Züge, denen wir die Bewunderung 
nicht verfagen können. Es geht nit an, ihn einfach als gefchmeidigen 
Hofmann bezeichnen zu wollen, wie e3 bisher in der Literatur üblich 
war’). Gewiß, man erwartet, daß ein Mann, der zum erften Male 
die beiden höchſten kirchlichen Ämter Hannovers in feinen Händen 
vereint, fi) frei von den Schäden feiner Beit hält. Es hat aud) 
unfererfeit3 dargelegt werden müljen, daß jein Charakter die Spuren 
eines äußerlich glanzvollen, aber innerlich morſchen Zeitalter trägt; 
und wir find nicht davor zurüdgefcheut, zu verlangen, daß der erfte 
Geiftlihe eines Landes feelforgerlihe Fähigkeiten befiten mußte. 
Auch dazu fahen wir uns genötigt, feiner Theologie befonders in 
der Brofefforenzeit die Originalität und die innere Kraft zur Lebens» 
geftaltung abzufprechen. Aber ganz fo verwäljert und verſchwommen, 
wie fie auf Grund der Studien über die theologifche Arbeit als 
Profefjor in Rinteln erſchien, ift fie doch nicht gewejen. Die Unions— 
verhandlungen zeigten dann allerdings, da der Abt von einem 
reformatorifhen Verſtändnis der Bibel weit entfernt war. Troß- 
dem aber war feitzuftellen, daß Molan die Grenzen ſcharf gejehen 
hat, die die Konfeffionen voneinander trennen. 

Damit ftehen wir an dem Punkte, an dem neben die Kritik 
auch die Anerkennung treten muß. Schon wer die Schrift Molans 
anfieht, merkt noch einen anderen Geift, der aus feiner Feder fpricht. 


1) Seit Henke, cf. 129, Anm. 5. 
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Es gibt freilich manches von ihm beſchriebene Blatt, das einen 
flüchtigen und unleſerlichen Eindruck macht; aber wo es ſich um 
lange, ſorgfältig ausgearbeitete Niederſchriften handelt, da ſteht 
die Schrift ſteil, hoch und ſtark da und zeugt von ungewöhnlicher 
Kraft. Das iſt der letzte Inhalt ſeines Weſens. Molan war ein 
Mann, der ſeinen Weg unbeirrt ging. Dieſes Urteil will umſo 
höher bewertet werden, wenn wir daran denken, daß Molan im 
Zeitalter des Abſolutismus lebte, in dem ein Johann Friedrich ſich 
als Kaiſer in ſeinen Landen fühlte und der Große Kurfürſt von 
ſeinen Theologen zu ſagen wagte: „Meine Theologen werden ſicher 
alles das, was ich ſage, unterſchreiben.“ Molan hat dagegen ſtets 
ſeine Selbſtändigkeit gewahrt, und ſein reger Geiſt hat ſich immer 
ein eigenes Urteil gebildet, nicht nur im Konſiſtorium nnd im Kloſter, 
dem Hofe und dem Geheimen Nat gegenüber, jondern aud als eine 
Größe wie Leibniz mit ihm in engſte Arbeit3beziehung trat. Seine 
bleibende Bedeutung liegt ficher nicht in dem, was er für Hannover 
und Loccum getan hat; vielmehr macht das ihn zu einem Mann, 
der immer wieder die Blide auf ſich richten wird, daß er den Mut 
hatte, das weltgefhichtlihe Problem der Einigung der Kriftlihen 
Kirche jelbftändig durchzudenken und durchzuarbeiten. 
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Anhang 
1: 
Zur Gefhihtsihreibung der Untonsverhandlungen, 
infonderheit des Untons-Konventes von 1683. 


Ausgangspunkt für die Geſchichtsſchreibung der Unionsverhand— 
[ungen bildet der Unionskonvent don 1683'). Obwohl die Ver- 
Handlungen aufs ftrengite geheimgehalten werden jollten, erjchien 
im Herbſt 1683 eine Methodus reducendae Unionis Ecelesiasticae 
inter Romanenses et Protestantes, fowie eine Censura Regularum 
im Drud’). Kaum ein halbes Jahr Später veröffentlidgte Pierre 
Bayle in der Aprilnummer der Nouvelles de la Republique des 
lettres zwei Auszüge aus Briefen, die Angaben über das Ergebnis 
eines im Jahre 1683 mit Spinola veranftalteten Unionsfonventes 
machten. Beide Brieffehreiber beriefen fih für ihre Angaben auf 
einen don ihnen zitierten Bericht eines Teilnehmers des Konventes, 
nämlich des Helmftedter Univerfitätsprofefjors Friedrih Ulrich Ca— 
lirt. Obwohl die Briefe ftark voneinander abweichen, war doch 
über das, was Calixt als Ergebnis des SKonventes anſah, fein 
Zweifel’). Die Methodus reducendae Unionis Ecelesiasticae inter 
Romanenses et Protestantes, die in Sachſen offenbar nur in wenig 
Exemplaren gedrudt war, wurde dadurd einem größeren Kreife 
zugängig, daß fie Bufendorf 1695 in feinem „Jus feciale Divinum“ 
tommentierte‘); und aud) der Brief Calixts, nun vollftändig wieder- 
gegeben, fand Aufnahme in verſchiedenen Duellenfammlungen’). 


1) Leidlich gute, wenn auch nicht volftändige Literaturangaben bet 
G. Haſelbeck, in „der Katholif" 1913, Bd. XI ©. 385; Joſeph Kardinal 
Hergenröthers Handbuch der allg. Kirhengelhichte, Freiburg 1925 ©. 73, 
800; 8.8. Kiefl, Leibniz und die religioje Wiedervereinigung Deutihlandg, 
Regensburg 19252, S. 207 ff. Aufſätze und Schriften, die keinen Fortſchritt 
der Forfhung bedeuten, find nicht erwähnt. 

2) Beilage 4; A. Foucher de Careil, Oeuvres de Leibniz, Baris 
1867 ff. 7 Bde. I ©. 96; Catalogus Universalis hoc est Designatio omnium 
librorum, qui hisce nundinis autumnalibus Francofurtensibus et Lipsiensi- 
bus ab anno 1683 vel novi vel emendatiores.... prodierunt, Xeipzig 1683 
führt diefe Schrift niit auf. 

3) Dagegen: Nouvelles de la Republique des lettres. Mois d’Avril 
1684 ©. 183. 

*%) Samuel von VBufendorf, Jus feciale divinum sive de consensu 
et dissensu Protestantium, exercitatio posthuma, Zitbed 1695, ©. 51 ff. 

5) Unjhuldige Nachrichten von alten und neuen theologifhen Sachen, 
Leipzig 1713 ©. 16 ff. cf. Fortgejegte Sammlung von alten und neuen 
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Dieje beiden Dokumente, die Methodus und der Brief Calixts, 
bilden die wejentliche Grundlage für die Kirchengefhichtsfhreibung 
im Anfang des 18. Jahrhunderts, foweit fie fich überhaupt mit den 
Unionsverhandlungen befhäftigt; jo für Carolus, Weismann, Joh. 
Georg Wald, Mosheim'). Da beide Aktenftüde fi auf den Uni- 
onskonvent zu Hannover im Jahre 1683 beziehen, gab diefer zu— 
nächſt das Bild für die gefamten Unionsverhandlungen. 

Während dann in Wien der Biſchof Hanfiz”), im Hannover- 
ſchen der Syndikus Joh. Andreas Hannejen’) und der Baftor Bufd) ‘) 
reiches Material für eine Darftellung der Unionsverhandlungen 
jammelten, ohne die Ergebnifje ihrer Forfhungen bezw. die Akten 
in Drud bringen zu fünnen, wurde das gedrudte Quellenmaterial 
durch die Herausgabe der Werke Boſſuets“) und Leibnizens °) bereichert. 
J. R. Schlegel wies als erjter in feiner „Kirchengefchichte des 18. Jahr— 


theologiſchen Sachen, Leipzig 1729 ©. 600f. B.&. Struve, Neu eröffnetes 
Hiltoriihes und politifches Archiv, Jena 1718 ff. II S.6ff. Analecta ex 
omni meliorum literarum genere quae emulgavit Societas caritatis et sci- 
entiarum, Xeipzig 1725 I ©. 6637. 

!) AndreasCarolus, Memorabilia ecelesiastica saeculi a Nato Christo 
XVII iuxta annorum seriem notata, Tübingen 1697/1702, 2 Bde. II S. 297 ff.; 
Christiani Eberhardi Weismanni Introductio in Memorabilia Ececlesi- 
astica Historiae Sacrae Novi Testamenti maxime vero saeculorum et primorum 
et novissimorum, Stuttgart 1718/19 2 Bde. IT ©. 735 ff.; Joh. Georg Walch, 
Hiftorifhe und Theologische Einleitung in die vornehmiten Religiongitreitig- 
feiten, Jena 1728 ff.58de. 1IS.216ff.; Jo. Laurentii MosheimiilInstituti- 
ones Historiae Christianae Recentioris, Helmftedt 1751 ©. 434 f. (Mosheim 
beruft fih auf Weismann). — Die Regulae ſchon abgedrudt in Joh. Chr. 
Zunig, Publicorum negotiorum — Sylloge, Srankffurt und Leipzig 1694 
©. 1092, ift von der Forſchung erſt nad) der Herausgabe von Bofjuet beachtet. 

2) cf. Halelbedin „der Katholif“ Bd. XI ©. 397; Fortiegung und Er- 
gänzung zu Chr. &. Jöchers allgem. Gelehrten Lexikon II Leipzig 1787 
©. 1712. 


3) Kgl. B.H. Leibniz Handichriften I Theol. Vol. VII. 

4) Kgl. B. H. Leibniz Handiriften I Theol. Vol. VIIItt.X. VII; kurze 
Mitteilungen erijhienen in S. J. Baumgarten, Nachrichten von merk— 
würdigen Büchern IV ©. 453 ff. cf. €. Bodemann, Die Xeibniz Handſchriften 
der Kal. B.H., Hannover und Xeipzig 1895, ©. 197. 

5) bs. Jacque-Benigne Bossuet, Oeuvres posthumes, Tom I—II, 
Amfterdam 1753 3 Bde; die Unionsſchriften daraus abermals gedrudt als: 
Super reunione protestantium cum ecclesia cath. Tractatus inter Bossue- 
tam et Molanum, Wien 1782; verbeffert inF. Lachat, Oeuvres complötes 
de B., Paris 1875. 

6, 8, Dutens, G.G. Leibnitii opera omnia, Genf 1768 6 Bde. I ebenio 
die Brieffammlungen von Kortholt, Gruber, Veejenmeyer, Feder 
etc. 
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hunderts” in einer Fußnote auf Bofjuet Hin‘); Henke, Schröckh 
und Plank bezogen außer Boſſuet auch Leibniz in den Rahmen 
ihrer Unterſuchung ein’). Naturgemäß verſchob fi nun dag Schwer⸗ 
gewicht der Forſchung auf den Teil der Unionsverhandlungen, in 
dem Leibniz und Boſſuet im Mittelpunkt ſtanden. 

Nachdem ſchon Plank auf gedrucktes Quellenmaterial über die 
Unionskonferenzen Spinolas in Württemberg, in der Pfalz und in 
Sachſen hingewieſen hatte’), brachte endlich die Durchforſchung der 
hannoverſchen Archive durch J. K. F. Schlegel‘) und ©.E. Guhrauer 
auch die Unterſuchung über den Unionskonvent in Hannover ein 
gutes Stück vorwärts. Schlegel ſowie Guhrauer verſuchten zum 
erſten Male den Verlauf des Unionskonventes zu zeichnen. Aber 
obwohl Guhrauer glaubt, den Tatbeſtand zu korrigieren, den er 
bei Schlegel „einigemal verworren und verkehrt dargeſtellt“ findet‘), 
übernimmt er den größten Fehler. Schlegel und Guhrauer ſtellen 
an den Anfang der Verhandlung ein Projekt Spinolas und die 
Methodus Molans, die von dem Oberhofprediger „Barkhauſen“ mit— 
unterzeichnet wird. Im Fortgang der Verhandlungen verfaßt Molan 
nach Schlegel Unionsartikel, die ſpäter als Regulae unionis er— 
ſcheinen. Dieſe Regulae find für Guhrauer das Ergebnis der Be— 
ratungen der lutheriſchen Konferenzteilnehmer untereinander. Foucher 
de Careil‘) erkannte auf Grund des Briefes von Leibniz an Alberti, 


ER. Sales: — aNgN des 18. Jahrhunderts, Heilbronn 
1784/96 3 Bde. J S. 911; erſchienen als 5—7 BD. v. J. L. v. Mosheim, 
Kirchengeſ chichte des a Teitaments. 

2) H. Ph. R.Henke, Allgemeine a der Ehriftlihen Kirche, Braun= 
ſchweig 1800/06 6 Bde. IV ©.550f.; I.M. Schrödh, Chriſtliche ann 
ſchichte ſeit der Neformation, Lipzig 1804/12 10 Bde. VII S.98 ff.; G. J. 
— ae der proteftantifhen Theologie, Göttingen — S. 323. 
— = J. Pland, Gefhichte der proteftantiihen Theologie, Söttingen 


EN — F. Schlegel, Kirchen- und Reformationsgeſchichte von Nord⸗ 
deutſchland und den hannoverſchen Staaten, Hannover 1828—1832 3 Bde. 

III ©. 299 ff. 

>) ©. E. Suhrauer, Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz, Breslau 
1842 2 Teile, II ©. 19 ff. 

) Guhrauer, Anmerfungen zum 2. Teil ©. 5. 

?) A. Foucher de Careil, Oeuvres de Leibniz, Paris 1859ff., 1. 
7 Bde. L, XLVf., Alf. Die beiden erften Bände (Unionsaften) find Heute 
nur foweit überholt, wie die Leibnizausgabe der Preußiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften erfhienen ift. Die übrigen 5 Bde. find nad) dem Erideinen 
bon Klopp, Gerhardt etc. wertlos geworden. Nur vorübergehend werden 
dieje Fragen berührt von DO. Klopp, die Werfe von Leibniz. Erfte Reihe, 
hiſtoriſche, politiſche und ſtaatswiſſenſ ſchaf tliche — Hannover 1864 
— 1884 11 Bde. Br. VIT S. LI ef. S. 67 Anm. 4 
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daß die Regulae „l’objet des conferences de Hanovre (1683)“ waren. 
Dadurd) jedoch, daß er die Regulae wieder mit einer anderen Unions- 
Ihrift der censura Regularum zufammenwarf, fam er zu der Auf- 
fajjung, daB in der größeren der beiden ſchon von Hering’) er- 
kannten Redaktionen die Gedanken Calixts verarbeitet ſeien. F. H. 
Kiefl’) urteilte, daß Foucher de Careil „bei den Aktenftüden des 
Hannoveraner Theologen-Konventes“ „die Konfufion aufs höchſte 
fteigert“. ine pofitive Löfung gab er jedod nicht; nur nannte 
er die Methodus gelegentlich den „offiziellen Schlußalt des Kon— 
ventes von 1683" °), Wiewohl Kiefl erfannte, daß in den Leibniz- 
Handjriften die „richtige chronologiſche Ordnung“ vielfah nur 
„anhand innerer Kriterien“ zu gewinnen fei, wandte er diefe Mittel 
nit an bei der einzigen Urkunde, die er im Zufammenhang des 
Konventes aus Foucher de Careil einführte‘). 

Eine neue Wendung erhielt die Forſchung, als Gallus Hafel- 
be£?) und Gisbert Menge‘) die Schäge der Kaiferlihen Hofbiblio- 
thek in Wien, insbefondere die nur handſchriftlich in Wien vor- 
handene Spinola-Biographie des Biſchofs von Hanfiz, für die 
- Unionsverhandlungen nutzbar machten. Was Hafelbed über die 
Regulae jagte, war Apologetit der Zatholifhen Kirche. „Dieje 
Regulae find der Grund, weshalb die Vorwürfe gegen Spinola big 
heute nicht verftummt find. Indeß vergikt man, daß Spinola die- 
felben nicht felbft verfaßt Hat, fondern daß fie nad) den Worten 
der Überfchrift jeldft von Broteftanten ftammen.” Verfaffer diefer 
Schrift find nad Hafelbed „wohl zweifelsohne die hannoveraniſchen 
Theologen Ealirt, Molanus und Barkhaufen unter Anregung und 


C.W. Hering, Gefhichte der kirchlichen Unionsverſuche feit der 
Reformation bis auf unjere Zeit Leipzig 1836/38 2 Bde. II, S. 214f., im 
übrigen vollig wertlos. FAR 

2) 5. 9. Kiefl, Der Friedensplan des Leibniz zur Wiedervereinigung 
der getrennten hriftlihen Kirchen, Paderborn 1903, Vorwort XV f., XXXVIIf; 
als: Leibniz und die veligiöje Wiedervereinigung Deutſchlands, Regensburg 
1925 in zweiter, wejentlich umgearbeiteter Auflage erſchienen; ift aber in 
unſerem Abſchnitt unverändert geblieben. Zitiert wird nad) der Zweiten 
Auflage. 

3 Kiefl ©. 6 ck. ©. 37, 59. — 

99 Das von Kiefl S. 37 angeführte Schreiben gehört in die Zeit vor 
dem Regierungsantritt Ernſt Auguft3 in Hannover. Damals war Bark— 
haufen nod der „juprintendent“, |päter Oberhofprediger, Damals der Herzog 
nod) „Ernst-Auguste d’Osnabruc“. } ‚ 

5) G. Hajelbed D.%. M., der Irenifer d. Chriftoph de Rojas y Spinola 
in: „der Katholik“ XI, ©. 385 ff. XII ©. 15 ff. N | ' 

% &. Menge, Zur Biographie des JIrenikers Spinola in „Franzis— 
kaniſche Studien“ 1915 IT ©. 1ff. 
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Anleitung von feiten des Bifhofs von Sinz’)". Menge nahm zu 
dem Schriftenproblem feine Stellung, er führte nur einen neuen 
Brief des Celler Oberfuperintendenten Hildebrand vom 5. Mai 1683 
ein’). 

Erfriſchend gegenüber diefen Darftellungen wirkt Hiltebrandt’), 
der zum erften Male die einfchlägigen vatikaniſchen Akten durchſah. 
Mit ficherer Hand und guter Kenntnis zeichnete er den Fulturge- 
ſchichtlichen Rahmen, in dem fich diefe Untonsverhandlungen ab- 
jpielten, und dedte dann unnadhjfichtig die politifchen Motive auf, die 
hinter ihnen ftanden. Wie Hiltebrandt ſelbſt fühlt, ift das zweite 
Kapitel: die Reunionsverhandlungen des Bischofs Royas y Spinola 
von Tina das fhwächite, eine „ausführliche Darftellung” fol noch 
folgen’). Der Unionskonvent von 1683 ift nicht als eine felbit- 
ftändige Konferenz erfannt; wo er erwähnt ift, wird er mit der 
Konferenz des Jahres 1682 identifiziert’). 

Bon Iofalgefhichtlihem Intereſſe ausgehend jtreifen dei Uni— 
onskonvent zu Hannover: Kräinger‘) und H. Landwehr’). 

Durch die Darftelung der Gefhichtsfchreibung ift klargelegt, 
wie verworren und verjchieden Die Unionsverhandlungen, befonders 
der Unionskonvent von Hannover, behandelt worden find. Wer aber 
dem Unionskonvent von 1683 nicht genügend Intereſſe zumwendet, 
für den wird fi) auch für die folgenden Verhandlungen mit Spinola 
und Bofjuet und Leibniz ein fchiefes Bild ergeben. 

Es war deshalb Pflicht, wollte man den gefamten Fragen- 
fompler Elären, daB dem Unionskonvent befondere Aufmerkſamkeit 
geſchenkt wurde. Die vorliegende Schrift legt ardivalifch die Ver- 
faffer der bedeutendften Unionsſchriften feſt und fihert dadurch neben 
der bisher einfeitigen Bevorzugung von Leibniz den Anteil Molans 
an den Unionsverhandlungen. 


1) Hafelbed in: „Der Katholif” 1913 Bd. XII, S. 16. 
>) Menge in: „Sranzisfanifhe Studien“ 1915 II, ©. 30. 

9) 9. Hiltebrandt, die firhlihen Reunionsverhandlungen in der 
zweiten Hälite des 17. Jahrhunderts. Ernft Auguft von Hannover und die 
katholiſche Kirche, Rom 1922 in; „Quellen und Forihungen aus italienifhen 
Ardiven und Bibliotheken“, herausg. v. Preuß. Hiftoriihen Snftitut in Rom 
Bd.XIV *) Hiltebrandt ©. 31. 5) cf, ©. 55 Anmerkung 1. 

6) Kräginger, die firhlichen Reunionsverfuche des Biſchofs Chriftoph 
Royas von Spinola an den proteftantiihen Höfen Deutſchlands und die 
Landgräfin Elifabeth Dorothea von Heſſen im: „Archiv für heſſiſche Gefhichte 
und Altertumskunde“, Darmftadt 1867, 11. Bd. ©. 250 ff. 

?) 9. Landwehr, Spinolas Unionsbeftrebungen in Brandenburg in: 
„Märkiſche Forſchungen“ 20. Bd. Berlin, 1887 ©. 234 ff. 
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1. Zwei Briefe aus der Korreſpondenz des Herzogs Ernſt Auguſt mit 
Spinola, die Teilung des Biſtums Osnabrück und die Union betreffend. 


(St. U. H. Cal. Br. Ard. Def. 22 XXX..) 
a) Spinola an Ernft Auguft. Drt? 15. II. 1681. 


Monseigneur, j’ay receu l’honeur de la lettre que me commende 
de referir les conditions de l’affaire connu. A quoy je responds que 
je n’ay pas represente autres que celles mesmes que le Duc Jean 
Frederic le g. m. frere de V. A. m’a declar& pour necessaires et 
practicables c’est a scauoir de s’adiouster auec l’autre partie imme- 
diatement interesse faisant un partagement egal pour posseder chacun 
sa part incessament sans les longues et perilleuses interuptions de 
lalternative c’est a scauoir apres les iours de votre altesse (von 
faisant bis altesse Geheimfährift in Bahlen). 

Me sans doubte scaira adiouster la chose premierement auec 
sa maison et apres auec l’autre partie interesse faisant par la voye 
des plus confidents membres qu’eux mesmes le pretendent pour leur 
propre tres grand interest. Mais il sera necessaire de ne fier au 
comencement le secret qu’au plus capables et principaux et que 
cettes personages sans me connoitre sachent que V.A. a deia sonde 
et facilit& la matiere et qu’il me la faut declarer pour a cette heure 
a autre du monde qu’a la maison de V. A. la quelle sollicitera par 
nostre voye ches les plus hauts Superieurs la Confirmation. Mon- 
seigneur pour ma part ie le tien pour infaillible que si Vostre Ser”® 
maison veut faciliter l’affaire de la tresainte Union que Ve A a 
commende a Barckhausen /: encor, qu’on n’obtiendroy plus de les 
autres camerades que ceque Molanus et Barckhausen ont ensemble 
et dernierement sign&: / qu’il sera impossible d’exeluivre les Princes 
de V. Serme maison non seulement de la partie qu’on cedera aux 
dites interesses (von non seulement bis interesses Geheimſchrift in 
Zahlen) mais aussi des autres plus importantes et qu’ils entreront 
infalliblement sans la moindre violence et ance l’interposition des 
plus hauts et aplaudissement de toute l’Europe, puisque cette Union 
douera la radicale paix et puissance al’Allmagne et ie scay la voye 
d’obtenir ’adherence d’autres deux Alemandes. Non obstant cela 


1) Zitiert als Beilage. 
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faut il confesser que cette poinct de l’Union /: come ie eroy: / n’a 
pas connection necessaire auec le diet partagement. 

Je voy bien qu’un Mediateur secret sera necessaire, mais il 
faudra disposer que les diets principaux qu’on informera declairent 
a V. A. secretement qu’il ne desirent autre qu’on amis d’ icy; car 
touts les autres de l’empire chercheront leur propre interest et em- 
pecheront l’affaire. 

Je supplie V.A. de m’enuoyer au plus tost un mot de general 
esclaireissement sur les points de cette Relation affin que ie puisse 
plus tot prendre mes mesures et sans perdre les occasions. V.A. 
trouvera a Hannover le duplicat et l’ampliation de la presente et 
en tout la preuve que ie suis Monsieur le plus sincere et dedie 
serviteur de V. S®® Christophorus Episcopus de Tina. 15 Fev. 1681. 


b) Ernft Auguft an Spinola, Hannover 13.IV. 1681. 


... Wir haben aus des H. Bifchoffen an Uns abgelafjenen ant- 
wortjchreiben gern vernommen, daß er Uns wiſſen wollen welcher 
geltalt wegen bewußter Sache einige Vorſtellung gejchehen, und 
wohin zu fernerer vortfegung derfelben feine meinung ziele. Ohn— 
verhalten ihm darauf hiemitt, daß Uns zwar auch bey überlegung 
der Sade der Vorſchlag zu der Theilung dergeftalt plaufibel fcheine, 
daß er von Beyden feiten wol nicht ohnannehmlich fein mügte, 
und warın darunter der Zwed zu erreigen, Dadurd) viele Beſchwerunge 
würde abgeholfen werden können. Es entjtehet Uns aber darunter 
auch diefe Beyforge, daß von Unfertwegen einen oder den andern 
der intereſſierten daraus einiger Verdacht geſchehen würde, jolches bey 
ihnen ehemer einen ohngleichen Verdacht erweden, ald daß es einen 
uns zwar jo guten effect haben würde, daß derſeits die Theilung zu 
verlangen dannerhero wir für weit dienlicher halten müſſen, daß 
wan fothane Theilung für practicable und dem publico zuträglid 
erachtet wird, diejelbe auch ohne einiger difficultät zu erlangen ftünde, 
wen e3 dahin gerichtet werden mögte, daß von wegen Ihro Kaif. 
Maj. dem Capitulo dazu die Veranlafjung geſchehe und derfelbe auf 
ſolch weife dazu disponiret werden müffe. Wie nun aber folches am doch 
wohl füglichſten anzugreifen, folches wie Erjeinerbeywohnenden prudence 
nad am beiten an Hand zu geben wifjen, möchten wir es ihm auch 
anheim laſſen und zu feine uns verficherten wolmeinung das Ver— 
trauen jegen, er werde was in diefer ſache durch feine gute officia 
ferner auszurichten, ſich angelegen fein laffen. Er wird hingegen 
außer Zweifel Stellen, daß uns dasjenige, was zu förderung des 
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Unions-Werdes geſchehen mag, nit misfällig, und e8 an Uns nicht 
holpern werde, darunter beiyzutragen, gejtalt wir dann zu ſolchem 
Ende Unferem Abt Molano u. Oberhofprediger Bardhaufen expresse 
aufgaben, daß wan es dem H. Biſchoff gefällig dieſes puncti halber 
mit ihnen ferner communication zu pflegen, Sie nicht ermangeln 
jollen, ihm darunter mit fleißiger correspondence zu begegnen. Er 
wird und auch Gefallen erweifen, wenn er bemüht fein will, von 
dem ferneren Success obberührter Sache uns zu benachrichtigen... 


2. Die Verhandlungen Spinolag mit Hildebrand. 
(St. A. H. Celle Br. Arch. Des. 48, I. 20.) 
a) Spinola an Georg Wilhelm von Celle, Hannover 
(ohne Datum): berichtet über die Konferenz. 


Ich jage Ew. Hochfürſtl. Durchl. Unterthänigften Dank, daß 
Sie mir die gnade thun, und dem H. Doctor Hildebrandum fi) umb 
dasjenige Werd, welches auf fejten Fuß helffen zu fegen feine Berfohn 
mit erwehlet worden, anhero zu verfügen gnädigft anbefehlen wollen; 
undt obgleich ich denjelben vor einen gelahrten Mann u. von auf- 
richtiger Meinung halten muß, und da er felbft befennt, daß das 
entworfene, den Ungarifchen Geiftlichen Frieden betreffendes project 
der PBroteftierenden ſymboliſchen Büchern fo conform und gemäß ift, 
daß man da3 geringste zu verringern, vielweniger zu aufnahm der 
fürftlihden Häufer Authorität etwas hinzuzufegen Urſach habe, fo 
bat Er, der 9. Dr. Hildebrand doch nichts figniren wollen, vorgebend, 
Er hätte von Ew. Hodfürftl. Durchlaucht dazu feinen Befehl. Dero- 
wegen erſuche Ew. Hochfürftl. Durchlaucht id) hiemit Unterthänigft 
Sie wollen belieben Ihn diefer Theologischen erpedition halber fo 
bald müglich mit genugjahmen befehl zu verſehen, dieweil dieſes 
zu dem Politiquifhen Ungariihen Frieden, und vormaur des ge- 
meinen Weſens beiten dienen Tan. 

88. Das Project ift bereits von Proteftierenden Geiſtlichen heim— 
lich approbirt. Bringern diefeg: — welches ein Cavalier der mich 
hülffe leiftet und dem ich alles vertrawe: — hide id) an Ew. Hochf. 
Durchl. um mir beſagte Theologifhe expedition mitzubringen, und 
ſonſt was Ew. Hodf. Durchl. durch ihn mir gnädigſt werden anbe- 
fehlen wollen. 


p) Hildebrand an Georg Wilhelm von Celle, 
&elle 16.1. 1683: „Ad Epistolam Episcopi Thinensis 
Serenissimo Nostro Hannovera missam“ 
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Daß das entworfene Project den Ungarifchen Chriſtl. Frieden 
betreffend der Proteftierenden lib. Symbolieis fo conform un gemäß 
jey, daß man das geringite zu verringern, vielweniger zu aufnahme 
der fürftl. Häufer Authorität etwas hinzuzufegen feine urfach habe, 
habe ich niemalen gegen den Herren Bifchoff gefagt, jondern vielmehr 
alsbald da ich am jpäten Abend das project vom Herren Bischoff 
empfing, dasſelbe in der Nacht durchgelefen, und im perlustriren 
alfofort einige asteriscos ad marginem gefeßt, damit ich angezeigt, 
daß ich mit dem project nit in allem eins und dab noch ein und 
anders fernere erklärung bedürfte und weil ich gedachteß eremplar 
des folgenden Tages dem Herren Bifchoff wieder zugeftellt, jo wird 
er ſolche ftrichlein ad marginem darin jet nod finden; ich ge— 
dachte aber, daß ob ſchon in dem project viel gut3 und moderate 
aufgefegt wehre, jo were doch ein und ander darin, daraus man 
fehe, daß der Auctor fehr ad Romanam Eeclesiam inclinirte, und 
dab noch eine erflährung nötig. Hierauff begehrte der Herr Biſchoff 
ihm zu zeigen, worin? Darauff gab ich zur antwort, eß were jet 
zu fpät, und würde zu weitleuffig fallen, wolte e3 aber von Belle 
auf, da e3 Ihre Fürftl. Durchl. mir befehlen würde, ihm fänden. 

Ob aber da3 project zu auffnahme der Fürftl. Heufer Authorität 
alfo eingerichtet, daß man feine urſach habe etwas hinzuzuthun, ift 
eine quaestio politica, quam nec ego determinavi nec meum est de- 
terminare, davon habe ich nicht3 gejadht, jondern viel mehr dubia 
in contrarium moviret, daß ratione jurirum episcopalium ſchwer fallen 
dürffte, das die Fürften u. Herren fich dero begeben, fo doch vermöge 
vorhabender Reunion cum Romana Ecelesia gefchehen müfte, worauff 
der Herr Biſchoff replicirte: Wegen deß Intereſſe Prineipum laſt 
ihr Herren mid nur gewehren. Er erzehlte auch ein und ander vor— 
Ihläge, die ich in ihren würden und unwürden beruhen laſſe. Wen 
eß begehret wird, wil ich das project des Herrn Bifchoffs, jo ich in 
der eil durch andere abjchreiben laſſen, ſovil eß der Herr Biſchoff 
mir im Geheimen vertrawet und bald wieder haben wolte, revidiren 
und abgejhrieben communiciren. Unterdeß weil der Herr Biſchoff 
bono ut spero zelo atque animo diß werd fo jehr treibet, jo ftelle 
id dahin, ob man es auff ein colloguim wolle anfommen laſſen, 
oder don denen regierenden Landesfürften ein befehl an die Geiftl. 
Consistoria ertennen, daß diejelbe ihr Bedenken von diefem wichtigen 
dessein fhrifftlih auffjegen, und 3. Frl. Herrfhaft zu ferner Ver- 
ordnung fürderlichſt einliefern fol. Salve. Zelle, d. 16. Fehr. 1683. 
3. Hildebrand. 
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c) Hildebrand an Spinola, Celle 5. V.1683. 
(W.A.9309. ©. 212.) 

Hochwirdigſter in Gott, infonder Hochzuehrender Herr Biſchoff! 
Ew. Hochw. Gn. Schreiben habe Ih von dero Hoffmeifter wol 
empfangen, und daraus dero fehnliches Verlangen nad) einem all- 
gemeinen Kirchen Frieden, abfonderlich nad) meiner antwort und er- 
Härung vernommen, fo hat e3 dißfals an mir nicht gefählet. Weil 
e3 aber umb ſolchen Kirchen Frieden ein Hochwichtiges Werk ift, aud) 
die Herren Theologi zu Hannover mit ihrer erklärung fi nicht ehr 
heraus laſſen wollen, biß fie dieferwege von ihrer Gnädigit. Herrfchaft 
Befehl empfangen, alſo habe aucd ich bis hieher darnach gewartet, 
aber von ihr Durchl. meinem gnädigiten Fürften und Herrn deswegen 
noch keinen Befehl empfangen, kann alfo und mag vorher nicht dißfals 
in. negotio tam arduo dor mich allein nicht heraus Lafjen. Etwas 
aber, doch unmaßgeblih zu melden, fo kömt mir die Reunio Ecclesiae 
nostrae cum Romana jehr ſchwer und bedenklich vor propter Anathemata 
Tridentina, propter indeterminatam auctoritatem Romani Pontificis, 
propter communionem sub una, propter jura Principum, aliorumque 
statuum Imperii, propter metuendum in Ecelesia nostra schisma novum: 
Item, ob compromissionem in Infallibilitatem decretorum futuri Con- 
eili und was des dinge mehr ift. Unterdeß ift Ew. Hochw. Gnad. 
studium concordiae Ecelesiasticae billig Hoch zu rühmen. Wolte Gott, 
daß wir anfang nur mutuam in fraterna charitate tolerantiam, stante 
etiam schismate erhalten fünten, biß Gott zu fernerer Vereinigung 
Gnade geben möchte. Aber noch zur Zeit fümt mir es faft vor, 
daß die Reunio Ecclesiae vestrae et nostrae sine interitu, saltem sine 
insigni detrimento Ecclesiae alterutrius nicht wol geſchehen könne, welches 
billig von herzen hoch zu beklagen, dod wird allmädtiger fein chriſt— 
lich Zion ſchon zu erhalten wifjen, in defjen Eräfftigem Schub Ew. 
Hochw. Gn. IH zu allem felbft erwünſchtem hohem wolergehen von 
Hergen empfehle. Zelle, den 5ten Maji. Anno 1683. Ew. Hochw. 
Sn. Allezeit Dienftergebenfter Joach. Hildebrand. 


3. Leibniz? Bericht über die Unionsverhandlungen. 
(Kal. B. H. Leibniz — Handſchriften I. Theologie Vol. XII2)) 
Episcopus Thinensis Hanoveram attulerat literas Caesaris cre- 
dentiales ad Smum prineipem. Nec plane sine scitu pontifieis nego- 
1) Als die Angriffe befonders von Sachſen aus gegen das jelbitändige 


Vorgehen der Hannoveraner einjekten, hat Leibniz mehrfach Berichte über den 
Unitaamoment abgefaßt. Diefe Berichte — bald länger, bald fürzer — ſtimmen 
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tiationem aggressum multi iudicarunt. Dedit Scriptum quoddam con- 
tinens regulas ad reunionem Romanensium cum protestantibus utiles 
tamquam ex ore protestantium quorundam Theologorum collectas quae 
tamen ipsius Episcopi- pro parte esse videbantur, hune autem titulum 
pendentem sumptum eo consilio, ut ita sententias protestantium exploraret, 
ut, si nimis aversos cerneret, eo facilius retrahere pedem posset, tamquam 
nihil suo et suae Ecelesiae nomine, sed ex protestantium ipsorum 
imprimis Hungarorum sententia protulisset, quibus ipse, qui inter Regni 
Hungariae status locum habet, consultum vellet. In seripto hoc inter 
alia habet ipsos Apostolos judicasse non omnes veritates omnibus quovis 
tempore esse propalandas, atque ideo eos non ausos recipere opinionem 
inter Judaeos receptam de prohibito sanguine esse. 

In has regulas jussu Révissimi prineipis sui censuram conscripsere 
satis amplam Theologi duo Ducales Hannoverani Gerardus Molanus Abbas 
Luccensis Consilarius Ecelesiasticus et Director Ecelesiarum et Barck- 
haus protecclesiastes et supremus coneionator Aulicus, in qua non 
dissimulant propositarum ab Epistola regularum defectus. 

Princeps re deliberata iussit eos Methodum conscribere, quanam 
ipsi tandem ratione commodissime ad pacem Ecclesiae perveniri 
posse putarent, quod illi munus non admodum iubentes, Episcopo quo- 
que ipso non valde hoc urgente, principis tamen voluntatem secuti, in 
se susceperunt. Hinc nata est illa Methodus, cuius summa hoc redit: 
(folgt gute Inhaltsangabe der Methodus). 

Hanc Methodum a se conscriptam communicarunt supradieti duo 
Theologi Hanoverani duobus Theologis Helmstadio convocatis Calixto 
et Meyero, qui dubia quaedam moverunt, quibus distinete satis 
responsum fuit praesertim cum dubia illa pleraque ex ipsa Methodo 
solvi possent; inter caetera dubitabat Calixtus, utrum non frustra sus- 
eipiatur hoc negotium, cum Episcopus Thinensis legitimatione carere 
videatur. Responsum est, eam rem non ad Theologos, sed principem 
pertinere, cuius sit missi ad se Episcopi mandatum aut fidei tabulas 
examinare. Nec vero Episcopum ab ipsis petisse legitimationem, immo 
nulla opus esse, cum cogitata tantum privata nulli praejudicantia utrius- 
que communicentur, nihil autem obligatorium petatur aut concedatur. 
Adde quod non tantum Episcopo, sed cuivis homini serio quaerenti 
rationem reddi scriptura sacra iubeat. Dubitatum etiam an spes ulla 
esse possit papam aliquid concessurum; responsum est si non concedat 


in der Wiedergabe der Tatjahen überein. Am ausführlichiten ift der obige 


Bericht. Möglicherweije find dieje Berichte Entwürfe für den Brief an Seden- 
dorf cf. S. 68— 72. 
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desiderata, unionis negotium non ideo tamen laborem hunc qualem- 
cunque ob incertitudinem exitus defugiendum. Dubitatum et de Ana- 
thematismis Tridentinis; sed si Pontifieii velint protestantes in com- 
munionem recipere, quaestionibus controversiis ad futurum coneilium 
rejecetis cessare-eo ipso Anathematismos. Objectum est communionem 
fore imperfectam, si nos non possimus tum illis communicare; respon- 
sum est fatendum hoc esse, sed si res eo usque deducatur, sperandum 
ubique paulatim communionem sub utrague receptum iri, licetin Hispania 
aliisgue locis ob scandalum tale quid initio expectari non possit, 
Objectum est protestantes pontificiorum legatorum jurisdietioni sub- 
mittendos; responsum est, ut in Gallia fore Ecclesiasticos sub judice 
Ecelesiastico ordinario, guod praestet quam nunc in Consistoriis praesides 
habere iudices gladiatos, cum plerumque Consistoria sint tantum velut 
Cancellariarum appendices. Objectum est de principibus quorum iura 
perscribantur; responsum est: de eo videant ipsi, prudentiam habent, 
potentiam habent, aetatem habent; satis prospieiant ne quid detrimenti 
capiant, nec dubium est posse pontificem iura temporalia Ecclesiarum 
dispensare. 

His ita discussis superiorrem Methodum variis locis auctam 
atque attemperatam quattuor Theologi, duo scilicet Hanoverani et 
duo Helmestadienses, subscriptam suisque sigillis munitam prinecipi tra- 
diderunt, a quo concessa est Episcopo Thinensi, qui re huc usque 
tandem perducta discessit. 

Contigit interea, ut imperfectum Methodi huius itemque censurae 
in Episcopi regulas rudimentum in manus quorundam minus bene 
negotio volentium veniret, qui statim curavere edi eo fortasse consilio, 
ut animos averterent et adductam in odium tractationem statim in 
herba suffocarent. Verum imperfeetum valde fuit hoc, quod illi ediderunt 
omissaeque cautelae pleraeque et quae ad molliendam rei invidiam 
animosque coneiliandos pertinebant. Et vera in Episcopi regulas 
censura pluribus paginis quam haec supposititia lineis constabat. 

Interim Serenissimus Elector Saxonicus et his intelleetis visoque 
illo quod spargebatur Methodi Apographo literas dedit ad Reveren- 
dissimum Serenissimum Episcopum Osnabrugensem Brunsvicensium et 
Lunoburgensium ducem, in quibus queri videbatur de tanta Theolo- 
gorum Hanoveranorum audacia, qui rem tantam ad omnes pertinentem 
et tam periculosam privata autoritate agressi fuissent. 

Communicatae surt Theologis Hanoveranis Electoris literaerespon- 
sumgue ab illis est prolixa sed modesta et plena debitae erga Electorem 
reverentiae Apologia. Laudant eius zelum pro pietate et fide; deinde 
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dolent optimo principi pessimas et falsissimas de Hanoveranis T'heologis 
opiniones ab hominibus malevolis fuisse ingeneratas; testantur se cum 
neminis consiliis a se causa data in arenam descensuros, neque enim 
consilium alicuius praestare debere consilii bonitatem, praesertim 
si faciat iussu et ex necessitate. Si quis in curia sententiam dicat, 
quae non obtineat inutilem esse sententiae diffusionem, ipsos studiose 
monuisse nihil fieri posse in hoc negotio, nisi communicata cum reliquis 
Theologis protestantibus saltem Evangelicis (nam pro se locuturos 
esse reformatos) sententia. Hoc a S. serio monitum ut-appondat ex ipsa 
genuina Methodo sua, nam eam, quae Electori oblata sit, esse suppo- 
sititiam et mutilatam (unleſerlich). quod dicatur gloriari Episcopum 
quasi re apud Hanoveranos bene gesta, scire id quale sit a re ignotum, 
certe habere cum exhibita sibi omnia humanitatis officia agnoscat; 
quod obtinuit protestantibus praejudicare non posse et a conditionibus 
pendere, quae a contraria parte prius sint praestandae. Saepe cum 
pontificibus de pace tractatum et teste Chytraeo numquam propius 
sibi accessisse partes, quam anno 1530 in conventu Augustana, ac 
vero ex praef. Aug. Conf. constare protestantes libero concilio se sub- 
misisse, cum tamen in eo deberent comparere non ut judices sed ut rei; 
ac secundum leges Methodi huius ipsos cum caeteris judices esse debere. 
Tantum abesse ut facile se gesserint in concedendo ut contra multis 
visi sint esse duriores, credentibus non posse condescendere pontificem. 
Lutherum tom. 3 op. Jen. Germ. puto expresse dixisse saepe paratos 
esse se declarasse agnoscendi Hierarchiae pontifieis, si nihil ille verbo 
Dei contrarium imperaret. Jdem expressius in articulis Schmalcaldieis 
adscripsit Melanchthon, loquitur Melanchthon in plurali quasi non 
pro se tantum, sed et pro aliis; subscripsere multi post ipsum, nemo 
contradixit, subscriptio eius inserta est (unlejerlic)) quod dieatur adver- 
sario his actibus quaerere, ut protestantes inter se committant, exitum 
habere non posse et enim decrevisse nemini reputanti respondere. 
Mirari se, quod in literis Electoris culpetur Methodus quin papam 
non esse Antichristum agnoscat, cum tamen haec opinio non sit dogma 
inter protestantes receptum et doctissimi Theologi Gerhardus et Musaeus 
aliter censuerint. Equidem quae in Apocalypsi et alibi dicantur 
quodammodo quo se putare dici in dietatus Hildebrandinos, sed non sequi 
malum in sede Romana esse haereditarium, certe Clementem XI nihil 
minus quam Antichristum videri, qui non tantum liberalitate sua bonus 
de Ecclesia Christiana judex mereatur, sed et multos domi abusus 
corrigere studeat, indulgentius quosdam ineptos aboleverit et pessima 
probabilitatis quorundam dogmata condemnavit, quod vero Romanensibus 
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idololatriam aliosque abusus non objecerint, id a se consulto et graves 
ob causas factum. Nam qui de pace tractat, odiosis abstinere debeat 
nec cum de reconciliatione agitur commemorantur eorum quae male acta 
sunt ad animosexacerbandos, cum satis sit abusus a bonis prudentibusque 
apud ipsosRomanenses condemnarietdari operam ut aboleantur. Eccelesiae 
alicuius sententiam non ab abusibus in ipsamet damnatis sed agnitis 
dogmatibus esse aestimandam. Caeterum cautissime se processisse 
et potius vere consuluisse protestantibus, quia implementum sit a ponti- 
fice inchoandum multague maximi momenti in perpetuum et irre- 
vocabiliter ante omnia concedenda. Denigue sic statuunt, si postulata 
Methodi concedat pontifex, unionem a protestantibus sine schismatis 
nota recusari non posse. 


4. Molan an Herzog Ernſt Auguſt. 
Fragment der Apologie (2. X. Hift. III 40) ). 

Hohwürdigfter, durchleuchtigſter Fürft, gnädigſter Fürſt und 
Herr. AB E. D. gnädigſt gefallen dasjenige waß Seine Churf. Durchl. 
zu Sadjjen, Unfer gnedigfter Churfürft unt Herr an die jemtlichen 
Herren Hertzogen zu Braunfhweig unt Lünebg. DHL. Dchl. Dchl. 
unterm dato Dreßden den 22. Jan. 1684 in freundohmlichen Ver— 
trawen abgehen laſſen, Uns abſchrifftlich vor weniger Zeit zuzuſenden 
mit dem giten. befehl, injoweit deſſen inhalt uns beträffe, Unfern 
bericht darauf zu erftatten, fo haben wir nicht ermangeln jollen, 
mittelß diefes Unfer Unterthenigften gebühr darunter nachzuleben, und 
wirt und demnad) erlaubt fein, um fo viel ordentlicher zu gehen, den 
inhalt höchſt angeregten Churf. Schreibens anfangft punctes weile, uf 
nachgeſetzte maß zu repetiren. Nemlich befteht dasſelbe darin, waß— 
maßen Höchftgemelter St. Churf. Durchl. vorkommen 

1. AB ob der H. Bifhoff von Tina, unangefehen Er jolche 
Vorſchläge zur reunion der proteftirenden Kirche mit der Römiſchen, 
wie er thut, ing Mittel zu bringen weder vom päbftlichen ftuhl noch 
denen im heiligen Römiſchen Reich ſolchen zugethanen potentaten 
auctorifirt ohne dem 

2. gantz Ungläublich, daß die Römifche Kirche Ihre bey derjelben 
glidern dur) fo vil treue Eidswüre u. andere vincula jo hoch be- 
feftigte Verfafjung und glaubens-Reguln, in eines privati Hende ftellen 
werde oder fünne, Daher den 

) Daß diefes Schriftftüd fälſchlich durch L. A. und ihm folgend Dur) 
Friedrich Uhlhorn als solutio problematis bezeichnet ift, erweilt die Dar- 
ſtellung cf. ©. 70 ff; Beilage 6. 

Weidemann, Molanus II. 11 
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3. der effect und Ausgang einer ſolchen Handlung fein ander 
fein würde, alß entweder unter dem Jederman möglich angenehmen 
und füßen Friedengnahmen noch mehr trennungen unter den evan- 
gelifhen Stenden und deren Theologis felbft gemacht zu haben, damit 
die Wiederfaher jo dan eine neue Urſache, die Unferigen einiger Un— 
beitendigfeit in der Lehre, wie fonjten zu mehrmalen gefhehen, oder 
wol gar eines Abtrittes von der Auspurgifchen Confeſſion zu beſchul— 
digen, und unter diefen fheingründen viel zum verdamlichen Abfall 
zu verleiten, auch die wieder unjere religionsverwanten vorgehende 
heuffige Verfolgungen damit zu befhönen, überfommen möchten, nichts— 
dejtoweniger 

4. der femtlihen H. H. Hertzogen von Br. und Lüneb. Ochl, 
DH. DHL. gemeldetem Herrn Bifchoffe, wie er fich bey dero höfen 
eingefunden, feine Vorſchläge proponiren, v. egliche der Ihrigen mit 
Ihm conferiren laſſen, da er ſich denn nad) feiner Abreife jonderlich 
gehabter guter Erpedition bey Ihren DH. Dchl. Dchl. allerfeit3 und 
dero Theologid gerühmet, aud eine fhriftliche approbation der von 
Ihm, dem Biſchof, gethanen propofitionen unter dem nahmen und 
Unterfhrift zweyer Hannoverfhen Theologen u. überdiß auch einige 
alß von ebendenfelben dem vorgeben nad) abgefaketen Vorfchläge 
die reunion der Römifchen und Proteftirenden betreffent unter dem 
titul: Methodus reducendae unionis Ecelesiasticae etc. (beides sub. X. 
u. B. in copia mitgefant) ') erhalten haben folle, darin 

5. wir befchuldigt werden ſehr gefehrliche und verfengliche prin- 
eipia, zu großem vortheil derer Wiederfacher und nicht geringeren nach— 
theil Unferer Kirchen geführt zu haben indem 

6. der Bifchofflihen puncten zu gefweigen (welches wir nicht 
ander3 alß von deren vermeinten approbation der bifhöfflichen regulae 
verstehen können) in bemelten methodo reducendae unionis 

7. nit allein die wichtigften Glaubenspuncte Unferer religion 
al von dem gebraud des heiligen Abentmahless unter beyderley 
Geftalt, von der Mefje, fondern au der Grundtarticul don der 
Rechtfertigung eines armen fünders für Gott dermaßen eleviret worden, 
daß man fie nicht mehr vor articulos fundamentales pafjiren Yafjen, 
vilmehr 
8. dafür halten wolle, daß der Päbſtler contradiction disfalß 
articulum fundamentalem direete nicht evertire, dazu man den 

!) Beide Scriftitüde find aus dem Loccumer Archiv verſchwunden. 


Die Methodus, die noch in Loccum iſt, wird kaum als Beilage zu obigen 
Schreiben gedient haben. 
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9. ſich der päbjtlihen Hierarchie mit höchſter Gefahr submittiret 
und verlange dabey 

10. ein mehres nicht alß daß ung der Bapft bey unferem braud) 
des heiligen Abentmahlß und bey unfer Lehre von der Rechtfertigung 
Lafjen, die priefter-ehe verjtatten und die ordinationes unferer Kirchen— 
diner, auch die jura der proteftirenden Fürſten und Stände in geift- 
lihen Sachen und zwar nur auf gewiffe maße gelten laſſen möchte, 
dadurch den alle 

11. was nemlid) von der communione sub utraque, justificatione, 
matrimonio clericorum et juribus prineipum Episcopalibus in Vorslag 
fommen in die Hände und disposition des römischen Biſchoffs geftellet 
worden. Man habe 

12. ſogar dem Bapit jeinen angemaßeten primat jure humano, 
ja im Fall auf einem Coneilio dahin würde geſchloſſen werden, aud) 
jure divino eingereumet, und Ihm allen Gehorfam in spiritualibus 
versprochen, dabey man ſich dan 

13. zur Ungebühr auf die articulos Smalcaldicos bezogen, da doc 
Philippus Melanchthon feine von niemant der Evangelifhen appro- 
birte dafür zählende subscription in anderen Scrifften ſelbſt retraetiret, 
hingegen werde in bejagter Methodo 

14. die Abſchaffung der eingeführten greuwlichen Abgötterey, 
Irrthümer unt Mißbreuche in der Kirche dem Papſte nicht einmahl 
angefonnen, fondern habe man fi vilmehr 

15. dahin erfleret, daß man die Päbſtler wegen des Keld- 
raubes im heiligen Abentmahl oder anderer Irthümer weder für 
Keger, noch den Pabſt fernerweit für den Antichrift halten wolle, 
dazu den noch dieſes komt, dad man 

16. die Frage ob das heil. Abentmahl ein eigentlich genantez 
Opfer jey oder nicht für einem Wortftreit ausgegeben, 

17. dag meritum operum denen papilten eingeräumet und 

18. die übrigen Glaubenslehren jogar auch den wichtigen prae— 
judicialpunct de Judice controversiarum auf ein coneilium aufgejegt 
und zwar auf ein ſolch coneilium, wozu der Papſt die von den 
proteftirenden (welche den ſchon, wie bedungen worden, praepariret 
fein müßten, ihnen das Joch überwerfen zu Lafjen) Abgefertigte 
eonfirmiren müfje; weil nun 

19. von dem Effect fothanen concilii aus dem procedere des 
Tridentiniſchen leichtlich zu fließen aud) aus obigen project das 
anfehen gewinnen würde, alß wen der Römifche Stuhl keine refor- 
mation hibevor nöhtig gehabt und die protejtirenden fih aus aller 


ul“ 
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dur den Neligionzfrieden erlangten und in dem Weſtfäliſchen 
Friedensihluß aufs new verficherten Freyheit ſetzen und fozujagen 
auf Gnade und Ungnade fid) dem Papft ergeben würden und dahero 
gewertig fein müffen, was ihnen fo denn weiters zugemuthet würde, 
fo hetten 

20. Seine Ehurf. Dchl. noch zur Zeit nicht glauben können, 
das der H. Hertzog d. Br. und 2b. D.D.D. dero Theologis verftattet, 
in difer die gange Evangelifche Kirche angehenden hochwichtigen jache, 
ohne vorgangener communication mit andern Evangelifchen Ständen 
und Theologen ſich privatim fo weit alß gemelter Aufſatz weijet mit 
dem Bifchofe einzulafjen etc. 

Ob nun Hohwürdigfter Durchl. Fürft. giter Herr, Höchftvermelter 
Seiner Ehurf. Durchl. zu Sachſen fonderbarer Eyfer und driftliche 
Sorgfalt für die Evangelifche Religion undt deren beybehaltung nicht 
gnugſam gerühmet werden fan, wir auch die preiswürdigfeit einer 
jo löblichen intention der gebühr vorzuftellen vil zugeneigt fein, jo 
fönnen jedoch E. D. wir in Unterthenigfeit dabey nicht bergen, 
dab Und beiden von grunt der fehlen wehtut, daß Seine Chf. Dahl. 
fo ungleiche impressiones von Uns gemadt, welche Sie von Unfern 
Vorfahren, auf mas wie in dem fchreiben gefchehen zu judiciren ver- 
anlafjen, getröften ung aber dagegen, daß wir im Himmel den aller- 
größeften, uf Erden aber nebſt einem guten Gewiſſen einen großen 
Zeugen unfer Unfhult nemlich E. D. ſelbſt Haben, welche wir hiemit 
in tieffter Dehmuth anzuflehen haben wollen, daß Sie doch in Gnaden 
geruhen möchten bey Seiner Churf. Durchl. nachzufragen, wer der- 
jenige immer und ewig fein möge, der fich unterjtanden überfante 
Censuram regularum nebjt dem Methodo unter Unfer beider Nahmen 
und Petihafft gemein zu machen und und dadurch nicht nur bey 
©. Churf. Dchl. jondern weil dieſe seripta od. wenigft. d. Methodus 
dem Verlauf nad in Sachſen gar gedrudt fein follen, bey aller 
Welt dergeftalt zu denigriren. 

Eh erinnern E. D. fih gnedigit, waßmaßen Sie nit ung 
beiden abjonderli, fondern noch mehren Theologis vorigen Jahres 
gitg befohlen, den damahlß zu Hannover anwejenden unt vil monat 
daſelbſt betlegerigen H. Bifhoff von Tina über die sub nomine 
professorum quorundam Augustanae confessionis pro facilitatione pacis 
exulantium et protestantium Hungarorum Ew. Durdl. von Ihm 
erhibirte Regulas und daran gehengten vorjlag eines Allgemeinen 
Coneilii zu vernehmen und eine privatam censuram ohne Jemants 
praejudig eingig und allein zu E. D. Nachricht darüber zu ver- 
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fertigen‘). Diefem gften befehl zu gehorfamen war Unfers und 
übriger Theologorum höchſte Schuldigkeit unt ift nachmalß aus deren 
einhelligem guhtbefinden nicht die überfante, in wenig Zeilen ver- 
fafjete und auf lauter Schrauben geftellte per subscriptionem 
unß beiden zugeeignete approbation (zu deren Inhalt wir ung fo 
wenig alß zu den Worten oder gar darunter gefegtem Nahmen, deren 
feiner recht gefchrieben ift, geftehen) fondern eine lateiniſche censur 
von mehren paginis als jenes linien hat erwachſen, welde E. D. 
unter dem Nahmen undt sigillis aller dafelbft verfammelt’) geweſenen 
Theologen unterthenigft und zwar dero giten Verlangen gemäs in 
duplo °) überreichet worden, deffen Anfang unt Befhluß um den Unter- 
ſchied der supponirten approbation und wahrhaften censur zum theil 
auch darauß zu erjehen von wort zu wort alfo lautet: 

Exhibuit Rev”%® et I11MUWS Dominus Christophorus, Episcopus 
de Tina, regulas Christianorum omnium Ecelesiasticam reunionem 
concernentes nomine pressae in Hungaria protestantium Ecclesiae 
a nonnullis huius ut fertur Professoribus conceptas et esse eas velut 
instar prodromi materiam deliberandam hactenus quidem indigestam 
suggerentis. Profecta ista omnia esse ab animo dissidia et odia 
detestante et concordiae flagranter cupido nee dubitamus nee piam 
et seriam laudati Dni Episcopi intentionem magis quam ejusdem 
candorem vocamus in dubium, quidquid suspicentur alii in partem 
inelinantes pejorem, quum tamen praesumtio non nisi in meliorem esse 
debeat. Visus certe est Reverendissimo ac Seremissimo Prineipi ac 
Dno, Dno Ernesto Augusto, Episcopo Osnabrugensi, Duci Brunsui- 
censi et Luneburgensi, Prineipi et Dno nostro elementissimo, hie 
noster pacis consultor movere saxum cui promovendo plures Theologi 
manum applicare debeant. Nos igitur infra scripti Theologi senten- 
tiam iuxta conscientiae dietamen dicere sumus jussi, cui elementissimo 
mandato humillimum obsequium praestandum nobis  fuit, quamvis 
proniores nos simus ad retrahendam a censura manum, quam ap- 
plicandam imo retractam eam tanto vellemus magis, quanto res 
quam moliuntur, magis est ardua, quanto concernit plures, quos nos 
mallemus audire prius quam audiri ab illis. Interim cum a com- 
petente legitime simus vocati et sententiam ferre jussi ab eo, penes 


Durchſtrichen: Und nachdem wir feine Meinung, die aus dem scripto 
fogar deutlich nicht zu erfehen geweit, durch wörtlihe Zuſammenſprach ge- 
nugjam erforjchet. : 

2) Durchſtrichen: am 18. Juni 1683 unter dem Nahmen dero 4 Theologi. 

3) Übergeſchrieben: triplo cf. Beilage 6. 
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quem jubendi est potestas, non minus ad praestandum obsequium 
sumus parati quam obligati. Interim tamen solenni protestatione 
cautum volumus, ne quis eorum aliqua, quae a nobis erant dicenda 
atque dietante scientia urgenteque conscientia non poterunt non dici, 
eo rapiat ac si in aliorum ad quos arduum hoc negotium non minus 
quam ad nos pertinere optime novimus, praejudicium dicta esse ve- 
limus. Audiantur etiam alii nobis prudentiores et si proferentur ab 
his .meliora, valeant illa prae nostris etc. 

Hactenus prologus censurae, sequitur epilogus. 

His ita expensis et deductis in compendium redegisse nobis 
videmur ea, quae ad postulatum judicium nostrum cum de X regulis 
tum de futuro universali Concilio declarandum pro instituti ratione 
sufficere poterunt. Et quamvis non ignoremus, non omnia placere 
omnibus atque adeo hanc nostram imperatam nobis censuram ad 
multorum non fore palatum voti tamen summam assecuti nobis vi- 
debimur, si Rev"i ac Ser®i prineipis ac Dni, Dni nostri Clemen- 
tissimi, cujus auspiciis haec geruntur sacra, mandato sie satis fe- 
cerimus, ut de benigna approbatione possimus esse securi. Hanc 
igitur si nos cum tantum fecimus, quantum in nostra fuit manu 
nondum obtinuimus, ut tanto eam obtineamus certius ad ulteriora et 
ex asse explendam Ser"! Celsitudinis ejus voluntatem sie nos pro- 
fitemur paratos quam sumus paratissimi. Et qui non simus tales 
cum jubeamur semper parati esse ad respondendum cuilibet petenti 
rationem ejus spei, quae in nobis est cum lenitate et reverentia 1 Petr. 
II 15. Si semper debemus esse parati ad respondendum hoc prae- 
sertim debemus tempore, quo religquam in nobis etiam de restauranda 
Ecclesiae reunione spem pacifici maiore quam alias umquam explere 
nituntur conatu. Si parati esse debemus ad respondendum cuilibet 
vel maxime debemus esse parati ad respondendum illi, qui eminentiore 
et interrogandi et mandandi potestate pollet, cuique interroganti 
respondere tenemur obsequiumgue interposita etiam juramenti vi 
debemus. Nempe et hoc violasse et schisma operati vel minimum 
fovisse videbimur, qui de tollendo interroganti respondere detrecta- 
verimus. Schisma enim operatur, qui causam schismatis praebet atque 
illud exeitat. Striete et proprie Schismaticus est ille, cum exeitatum 
fovet, alit, auget vel ad abolendum non omnem quam potest confert 
operam. Nos igitur legitime requisiti vel judicium suspendamus vel 
humeros oneri imponendo subducamus, anne remoramen et impedimenta, 
ne tollatur objecisse nullogue abolendi desiderio tacti videbimur? 
Absit vero a nobis quam longissime, ut quisquam nostrum eo sit 
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animo: Et cum ita affecti plures forte sint, quam est e re Christiana, 
sociam cum talibus operam iungere horret anima nostra. Malimus 
facere cum iis, qui dolent schismata esse facta, cum minui vel potis 
plane tolli omnibus votis expetant, omnem hoc fine lapidem movere 
omnes pias et honestas rationes una cum moderatione fundamento 
fidei non adversa admittere parati, quibus TOd uaxagiov Calixti cedro 
dignis verbis hanc nostram concludimus commentatiunculam et summum 
veneramur numen, ut pia et salutaria consilia in Divini sui nominis 
gloriam in Ecclesiae misere laceratae atque in frusta discerptae 
redintegrationem et emolumentum propitius dirigere velit. Scriptum 
et traditum Hannoverae etc. 

Weil nun E. D. der Seit auf bejagter censur zur genüge mar- 
giniren, daß dieſes H. Bifchoff vorgeben nad) von einigen Augspur- 
giſchen confeffionsverwanten zu nuß der Erulirenden proteftirenden 
Hungarn projectirte regulae nicht omni exceptione majores außerdem 
aud ein fo wichtiges Werk aus dem grunde zu heben noch nicht 
gereichen würde, fo feien Sie auf die gedanken gerahten, nachdem 
Sie die Bifhöfliche Vorſchläge gehört, au) ihrer Theologorum Un— 
maßgebliche3 videtur über das problema de modo reunionis in gnaden 
zu vernehmen, Die Censur '‘) der fiebenten regel, welche diejed Legtere 
veranlaffet, lautet aljo: Regulam septimam et periculosam eius para- 
phrasin, quod attinet, existimamus malo, quod tantopere reformidant 
protestantes, vix rectius mederi posse pontificem quam si has ipsas, 
quas regulae promittunt conditiones, quanto ejus bona fide adim- 
pleverunt, si Anathemata in protestantes detorta e medio sustulerit. — 


5. Summa totius Methodi (cf. Foucher de Careil I, ©. 48). 
(Kal. B. H. Leibniz-Handſchriften I. Theologie Vol. XIIe.) 


Sententia nostra est, pacem cum Ecelesia catholica esse possi- 
bilem. Media ad finem hunc ducenda ita comparata esse debere ut 
utriusque partis honori et hypothesibus non praejudicent. Peccatum 
hie ab omnibus retro pacificatoribus. Ita v. g. B. Calixtum suppo- 
suisse pro basi totius sui negotii Pontificios et Reformatos in fun- 
damento fidei non errare cum evitent sic in Apostolico totisque 
symbolis et oecumenieis conciliis constantia. Idem negatum non a 
papistis solum et Calvinistis, sed etiam a maiore Lutheranorum parte, 


1) Bon „Die Censur“ bis zum Schluß durchgeſtrichen. 
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Controversias quae nobis cum Cath. Ecelesia intercedunt alias 
esse maximi, alias maioris et alias minoris momenti. A primi ordinis 
spirationibus nostris latis nequeat cedi nec posse nec debere ponti- 
ficemgue salvis hypothesibus suis integrum esse, ut dummodo velit 
nobis in hanc gratiam gratificari queat. Talia sunt: Communio sub 
utraque, improbatio messarum privatarum, articulus de justificatione 
hominis peccatoris coram Deo, conjugium presbyterorum et Epis- 
coporum, valor ordinationis nostrae s. pastores nostros pro veris pres- 
byteris et Superintendentes pro veris Episcopis esse habendos, denigue 
tum Episcopalia prineipum protestantium. Si ergo papa nobiscum 
pacem serio cupiat, haec nobis praeliminariter et in certius sunt 
largienda. Minoris momenti quaestiones sunt, quando vel contro- 
versiae recidunt in modum loquendi v. g. Sintne septem an vero plura 
aut pauciora sacramenta, sitne sacramentum altaris sacrificium pro- 
prie vel improprie dietum. Numque intentio ministri faciat quaepiam 
ad efficaciam sacramentorum. An Christus sit mediator secundum 
utramque naturam. Vel quando de una eademgque quaestione inter 
pontificios et Lutheranos controversa ipsa Eccelesia Lutherana cum 
quibusdam suae Ecelesiae et ipsa catholica Ecelesia eum quibusdam 
suae Ecclesiae magnis Doctoribus non consentiat v. g. An bona opera 
proprie vel improprie loquenda sint meritoria, quorum prius inter 
pontificios a Thomate urguetur et qui hunc sequantur posterius Scoto 
et tota Scotistarum schola. Item an B. Maria cum vel sine peccato 
sit concepta. An pontifex sit Antichristus ille magnus quae quidam 
affirmant, moderati negant. De talibus controversiis in loquendi 
modum recidentibus putamus aequivocationes illas aut varias ter- 
minorum acceptiones extra gratiam a doctis et moderatis evolvi 
eoque ipso lites super vocabulis comparari posse. De Controversiis 
s. quaestionibus super quibus ipsi doctores in eadem Ecclesia pugnant 
putamus mutuam syncatabasin amore pacis acceptandam esse illam 
sententiam, quae Lutheranis et. pontificiis et vice versa simul pro- 
batur. Quae supersint maioris momenti controversiae ad praecedentes 
classes non pertinentes v. g. de purgatorio, Transsubstantiatione, 
auctoritate pontificis, integritate et lectione scripturae, indulgentiis, 
cultu religquiarum, invocatione sanctorum, confessione auriculari ete. 
in libero et oecumenico Concilio per pluralitatem votorum determinari 
debent et quodsi in tali concilio, in quo Lutherani Superintendentes 
h. e. Episcopi cum pontificia Ecclesia uniti non tamquam pars com- 
paretur, sed tamquam judices sessionem habere debeant. 

Hoc est totum problema nostrum de possibilitate reunionis cum 
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Ecclesia Romana ita comparatum ut per hoc Ecclesia nostra neminis 
quidem articeuli iacturam metuens habeat metuere debeat nequenisi quod 
quis Coneilium illud oeeumenicum suspicetur, debere possit. Verum enim 
vero supposito ut Coneilium illud sit liberum et universale, supposito ut 
omnibus superintendentibus Evangelicis integrum maneat in eo ses- 
sionem et votum habere, supposito denique ut Concilium legitime 
congregatum vi promissionis Dei in decidendo sit infallibile, tune 
nihil superest ut quis jure metuere queat. 

Haec methodus cum responsione ad illas objectiones, quae ab 
utraque parte moveri potuissent, ad institutum Ser"! prineipis nostri 
a 4 suis Theologis est conscripta et a principe Dno Episcopo com- 
municata. Quisquis ille sit, qui Sermo Electori Saxoniae semper de 
hoc negotio rettulerat eique Ser"?® Celsitudini copiam Methodi et 
censurae regularum Episcopalium exhibuit, hie erravit in hoc quod 
supponit a nobis vel tractatum vel transactum esse de pace Ec- 
clesiastica cum Episcopo. Aliud est tractatum aut transactum, aliud 
Ein unmaßgeblier Vorfchlag auf befehl dejjen, qui potestatem ju- 
bendi habet, zum Vorſchein gebracht. Prius inconsultis quorum interest, 
nemini licet, posterius non licet duntaxat, sed in tali casu nobiscum 
est. Error est nostram esse quae in Ser. Electoris manum venerit 
Methodum, et censuram regularum Episcopalium neque utraque. 


6. Molan an den Bilchof von Neuftadt Nov. 1696. 
(Kgl. B. H. Leibniz. Handihriften I. Theologie Vol. XL.) 


Molan erbittet fich nad) dem Tode Spinolas von dejjen Nach— 
folger Aktenftüce über die Uniongverhandlungen aus dem biſchöfl. 
Archiv zurüd. 

17) Methodus reducendae unionis Ececlesiasticae inter Romano- 
Catholicos et protestantes ex speciali mandato Rev. et Ser"! prin- 
cipis ac Domini, Domini Ernesti Augusti Episcopi Osnabrugensis Bruns- 
vicensium ac Luneburgensium Dueis, Domini sui Clementissimi a Ge- 
rardo Abbate Luccensi et Hermanno Barchausen protecelesiastico 
Aulico Hanoverano citra euiusvis praejudicium et salvis aliter sen- 
tientium arbitriis conscripta et in conventu Hannoverano Theologis 
Helmestadiensibus Domino Friderico Ulrico Calixto et Dn. Gebhardo 
Theodoro Meiero ad censendum exhibita 3. Maii 1683 '). Placuit utri- 


1) Das Datum ſtimmt nit. Am 3. Mat war Ealirt in Celle, und 
Gebhardt Meyer kam erit am 22. Mai nad) Hannover (Abrechnung über die 
Bewirtung St.A.H. Celle Br. Def. 48 I 20). 
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que Helmestadiensium professorum antequam se ad Methodum nostram 
accingerent, examen instituere Regularum B. domini Episcopi superius 
sub n. 1 memioratarum. Quarum examini dum ego meum examen 
amice opponerem, acquievit uterque et ex iis solus Dr. F. U. Calixtus 
circa praecedentem reducendae unionis Methodum dubia quaedam 
movit eaque Collegio obtulit, 11 Maii 1683. Eiusdem mensis die 
isto Solutio horum dubiorum a me fuit adornata et reliquis simul 
exhibita; qua lecta et perpensa Dominus Fridericus Calixtus in sen- 
tentiam nostram plane concessit dubiisque suis ex asse satisfactum 
laetissima fronte testatus est. 

Actis itaque transactisque his omnibus placuit RW° et 1110 
Domino Episcopo Tiniensi et collocutoribus ad unum omnibus ex 
sequentibus quinque scriptionibus: 

Regulis nempe B. Dni Episcopi, 

examine harum Regularum a dominis doctoribus Helmestadien- 
sibus facto, 

Methodo reducendae unionis Ecelesiasticae inter Romano-Catholi- 
cos et protestantes, i 

dubiis Calixtinis circa dietam Methodum 

dubiorumque Calixtinorum Solutione mea 
integrum facere volumen quod quatuor illi Theologi protdetne 
subscribere eique sigilla sua applicare debeant, quod factum est hoc 
modo: 

Gerardus Abbas Luccensis (L. s.) Frid. Ulrieus Calixtus S. Th. Doc- 

Hermannus Barchausen, tor eiusque publice ordinarius pro- 

fessor Academiae Juliae senior 
S. Theol. Licentiatus protecelesiastes et Consiliarius Ecelesiasticus 
Aulicus Hanoveranus (L. s.) Guelfebytanus L. S. Gebhardus 
Th. Meierus 8.Th. Doct. sacrarum 
antiquitatum in Academia Julia 

professor ordinarius. 

Sceripta sunt subscripta et sigillata dieto modo illius exemplaris 
tria, quorum unum Aedis suae partem faciat Smus Elector noster, 
secundum et tertium cedat Ill”° et Rev”° Domino Episcopo Tiniensi 
qui pollicetur se illa secum invexisse et summo Pontifici esse ex- 
hibitum. 

Indictae Methodi controversiae ad quinque classes sunt redactae, 
ex quibus 2 da 3tia et ta classes ad moderatorum utriusque partis 
Theologorum conferentiam, quarta ad Universale Concilium spectat. 
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7. Molan an Spinola, Hannover, den 21./31. Mai 1693, 
(W. A. 9309 S. 177F., Abfchrift in W. X. 9313 ©. 125F.) 


Postero die remisi Ministris nostris literas Sermi Nostri ad 
Invietissimum Imperatorem et ad IIInum ac Rev. Dominum Episcopum; 
nec dubito, quin utraque proxima statim angaria Viennam sit trans- 
missa. Hactenus de erroribus eirca literas, postam, itinera, nune 
ad rem’ ipsam.. Scripsi non semel, atque iterum scribo: conferentiam 
inter nos oralem, non arbitrariam amplius, sed simpliciter esse ne- 
cessariam, anteguam .ulterius progrediatur. Vidi enim ex literis tam 
Caesareis quam vestris: Dominationem vestram ad colloquium cum 
Theologis Protestantium esse, ut ita loquar, auctorisatam; scire 
velim, per omnipotentem Deum! quale id futurum sit colloquium? 
an id, cujus mentio fit in nostra methodo? Ast dieta illa convocatio 
loeum ' habere non potest, priusquam de consensu S. Pontifieis in 
ordine ad 6. nostra postulata, et’ qualicumque ad minimum concordia 
Electorum et Prineipum Germanorum tam Catholicorum, quam Prote- 
stantium in ordine ad ipsam methodum, plane constiterit. De Papa 
non credo, non vereor sed scio et quidem tali certitudine, quae 
falsitatem omnem excludit, eum, qui jam sedet in Cathedra Petri 
nec toti, neque subjecto nostro favere nec postulatis nostris ulla 
ratione esse satisfacturum. Si de methodo praeter opinionem con- 
cordes nobiscum sunt Saxonici, Brandenburgenses, Palatini, Anhaltini, 
Holsati, Trevirenses;. et cur Evangelium illud non communicatur 
mecum? cur non nominantur mihi eorum Ministri, status ac Theologi 
paria nobiscum sentientes? Oportet enim inter nos, polos ut sie 
loquar, duos, Arcticum et Antarcticum, in unitatis axe, circa quem 
volvitur ac rotatur orbis Concordiae Ecelesiasticae nihil esse secreti, 
nihil dissidentiae, discerepantiae nihil; sed quoniam communem Dei 
causam serio agimus, uterque quidquid habemus sub corde, id unus 
alteri bona fide manifestare tenebitur. Idem ego feci hactenus, faciam 
imposterum, cupioque, ut pari semper dexteritate vieissim agatur mecum. 

Sequitur ex praedictis: conventum, quem molitur II”? ac Rd"# 
D. V., oportere longe esse alium, quam de quo inter nos convenit; 
seire igitur ante omnia oportebit me, quid in illo conventu debeat 
agi? quaenam sint Aulae reliquae, quae Theologos suos illuc mittere 
velint? et quinam in. specie futuri sint illi Theologi, quos nostri 
habebunt collocutores? Accedit argumentum epistolae Imperatoriae, 
quae supponit propter varia hominum ingenia ad talem, qualem nos 
in methodo nostra molimur, actualem concordiam perveniri non posse. 
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Cogitandum itaque de mutua tolerantia; cum ex colloquiis ab 111% 
D. V. cum variis Protestantium Theologis institutis manifestum eva- 
serit, in fundamentalibus vix esse inter partes discrimen. Quae 
omnia quamlibet sint egregia, et illud ipsum agant in effectu, quod 
Georgius Calixtus ante hos XL annos vehementer ursit, nihil tamen 
commune habent cum iis, quae inter nos duos hactenus tanta dili- 
gentia acta sunt et actitata. Loquitur igitur res ipsa: De nova hac 
Caesaris intentione, quam et vestram esse suppono, me debuisse 
antea informari per literas, quam ex abrupto quasi institui conventum, 
ad quem ego vel mei similes venire debeant; quid autem in con- 
ventu illo tractandum? quodnam futurum sit illius objectum? qui 
colloeutores? id ego sceire debeam, cum ignarissimis: quod, quale 
sit, cogitari peto. 

Dici non potest, quam paratus ad missionem illam Theologorum 
suorum sit Sermus Eleetor Noster. Antequam autem mihi de om- 
nibus et singulis non per Epistolam, sed ex ore IM? Dyae 
constitissent, quae supra memoravi, quaeque a me sciri deberent, 
loguitur recta ratio, insanus sim, saltem pro viro prudenti haberi 
nequeam, si Sermo Domino meo auctor fuerim mittendi ad conven- 
tum Theologos, de eujus objecto nihil notum mihi, et qui consequenter 
cum nuda instructione possint ablegari. 

Iterum igitur peto, et per omnia Sacra obtestor, velit IM? 
D. V. in re tanti momenti nihil facere properanter, et velut in trans- 
eursu, sed collatis circa omnia inter nos prius consiliis; nam si nos 
duo, fateor ingenue, hac in re non sumus una mens, unus animus, 
tunc omnes conatus nostri irenici abibunt in fumum; si autem, ut 
sumus, ita manemus concordes, tunc de felici successu spes, si non 
magna, aliqua tamen superest. Finaliter igitur denuo peto, ut velit 
IIImus Dominus Episcopus hane gratiam facere et mihi, et coenobio 
mihigue certum diem nominare, quo apud nos in dicto Monasterio 
Luccensi (conventus) sit futurus. Hoc ubi fecerit, polliceor, me volente 
Deo ibidem etiam fore praesto. Valeat II? D. V. quam ut Deus 
Ecclesiae bono quam diutissime servare dignetur, voveo ex animo. 
Scribebam Hannoverae 21./31. Maii 1693. Illustriss. et ReyM®® 
Excell?® Vestrae obsequiosissimus in Christo servus et Collaborator 
Gerardus A. L. 

Jussus sum scribere in duplo, semel Ratisbonam, semel Heidel- 
bergam; urbe autem hac interea capta ex literis V. ad Dominum 
Leibnizium didici scribendas nunc esse literas duas ejusdem argumenti, 
unam Viennam, alteram Ratisbonam id quod feci hac vice. 
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8. Scazon Molanz beim Tode Spinolas. 


(12. März 1695) (Kgl. B.9. Leibniz Handfcriften 1. 
Theologie Vol. XIs.) 


Si fata nostris aequa commodis essent 
Caelumgue nostris annuisset optatis, 
Eccelesias nondum tuas reliquisses, 

Tuos amores et decus tuum dulce, 
Venerande praesul, publico bono nate 
Maloque nunc denate publico ingenti. 
Tibi tuorum laerymis parentatur, 

Egoque jungo fletibus pios fletus, 
Raptasque tecum plurimas queror dotes. 
In Te renatos vidimus pios Fratres 
Doctosque Walenburgicos, decora aeterna 
Germaniae, nomenque dulce Cassandri, 
Et quotquot uspiam fuere fautores 
Öoncordiae sacrae Deogue dilectae. 

Ut tolleretur schisma, si fieri posset, 
Aut prorsus aut ex parte, ut invicem sese 
Hi diligant, quos diligit Deus, rixae 

Ut conticescant mutuae, nec aeterna 
Sint bella nobis, naviter laborabas: 
Peccatur extra, proh dolor, satis muros, 
Peccatur intra, dantur oppido pauci 

Qui subvenire Ecelesiae malis velint. 
ÖOptanda nobis sunt quidem, sed haud nobis 
Speranda laetiora fata, ni Numen 

Ex machina redintegrare dignetur 

Hanc vineam suam, suisque succurrat. 
Amate nobis, quantum amaberis nulli, 
Venerande salve praesul, ecce caelesti 
Nune pace gaudes, perpetimque gaudebis 
Caelumque. Dat quod denegaverat terra. 
Nos sempiterno sed dolore perculsi 

Cum lacrymis spectamus hoc tuum funus, 
Illudque servatoris addimus busto; 

O Ter Beati, quotquot hie faciunt pacem 
Suadentque, filii Dei vocabuntur. 
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Reverendissimo et Illustrissimo Domino Christophoro Episcopo Neo- 
stadiensi, Viro Apostolico, amico incomparabili extremum hoc obser- 
vantiae monumentum lugens P. Gerardus liberi Imperialis Coenobii 
Luccensis Abbas. 


9, Molans Bericht über die Unionsverhandlungen in: Explieationes 
eorum, quae ex Epistola Ireniea ab Augustanae Confessionis 
Socio ad Serenissimum Brunsvicensium et Luneburgensium 
Ducem Dominum, Antonium Ulricum perseripta sub cen- 
suram vocavit Doetissimus quidam Catholicae Ecelesiae 
Theologus, Hannoverae mense Mart. 1710. 


(Kl. B. H. Leibniz-Handfhriften I. Theologie Vol. IX 5). 


Saxum hoc ego volvi per ipsos quatuor et quadraginta annos, 
nec unguam a me potui impetrare, ut cogitationes meas improbanti 
quiequam reponerem, nisi in solo illo casu, quando deprehendi, sen- 
tentiam meam, haud clare forsitan a me propositam, ab eo, quocum 
mihi res fuit, non satis intelleetam, tunc post clariorem sententiae 
meae elucidationem, si alter acquiescere detrectaverit, rem suam 
haberi sibi passus sum &A/nv dgdöv Badavideıv, ut in proverbio dieitur, 
aliam quercum excutere coepi. Ante hos XXX annos, jussu Prin- 
cipis mei Catholici, res mihi fuit per integros IV Menses, nullo 
Ministrorum Status, etiam Secretissimorum conscio, cum Rey" et 
Ulustrissimo Episcopo Tiniensi, sub Patris Rockas nomine sic satis 
noto, Viro certe Doctissimo moderatissimoque, super uno hoc pro- 
blemate: An sine revocatione praetensorum errorum, non solum salva 
conscientia, sed et salvis utriusque partis principiis, hypothesibus et 
reputatione, pax utrique litigantium Eccelesiae acceptabilis sperari 
possit? Quicquid illo tempore inter nos pro affirmative concorditer 
conclusum, detulit is, Romam profectus ad Innocentium XImum Ponti- 
ficem Opt. Max. qui vel meo judicio (quiequid obtendat Sanctae Sedi 
haud usque favens Gallia) non sine odore sanctitatis vivere desiit. 
Frustra haec suo forte non caruissent, nisi Eminentissimi Gallicae 
Factionis Purpurati, ex rationalibus mere politieis (re ipsa falsissimis), 
Sanctitati suae ulteriores inter nos tractatus dissuasissent. Post 
fata Heri mei Catholici, Invietissimus Leopoldus, beatissimae memoriae 
Imperator, abruptam hanc Gallorum arte telam pertexendam esse 
ratus, ad beate defuncti Principis mei Catholiei Fratrem Augustanae 
Confessionis addietum, cui tunc serviebam, cum literis tam bono 
vereque Christiano Imperatore dignissimis, eundem remisit Episcopum, 
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quocum de novo per anni quadrantem adseitis tamen (quia solus 
humeris meis tantae molis negotium sub Principe Protestante im- 
poni detreetabam) ex vieina Academia Theologis duobus, de eodem 
problemate contuli consilia, quae post reditum dieti Domini Episcopi 
placuisse Leopoldo Imperatori sanctissimo, is mihi renunciavit per 
Epistolam, quae inter cimelia mea jure merito conservatur. 

Post haec ad beatas sedes migravit Episcopus Tiniensis, amicus 
meus, dum viveret, integerrimus, cujus anima requiescat in pace. 
Finitis interea, quae intervenere, bellis Jnvictissimus idem Imperator, 
cujus Majestati conatus mei, ut supra tetigi, non displicebant, ad 
Herum meum Tertium, Optimi parentis Filium optimum, alium misit 
Episcopum Austriacum (quem, quia viget adhuc, floretque, non nomino) 
non solum cum literis sua manu subscriptis, sed et adjecto diplomate 
Reverendissimi Nuncii Apostolici, iter ‚hoc tractationemque mecum 
instituendam calculo suo approbantis: Habebat is secum Priorem ali- 
quem Augustinianum, virum non eruditione magis quam moderatione 
animi insignem. Placuit Sermo Domino meo, ut conferentia haec 
institueretur incognito, in aliqua Sacrorum officiorumgue meorum extra 
urbem residentia, ubi mecum per octiduum versato mirum aceidit. 
Horas etiam Canonicas apud me cantari statis temporibus, meque 
meosque in coelibatu viventes ad regulam S. Benedicti, in omnibus 
articulis Protestantium religioni non adversis, Lectionemque Breviarii 
S. Ordinis Cisterciensis esse obligatos. Discessit utergue conten- 
tissimus, nostraque eventualiter concordata detulit ad Leopoldum, 
quo brevi post beatissime fatis functo, Irenici conatus mei sunt inter- 
rupti, nec spes superest, illos, me vivo resuscitatum iri. Quicquid 
enim cum Ser"? Vestra Celsitudine regularum harum mearum ob- 
sequenter communicavi, hoc fine factum non est, ut in alienas manus 
pervenirent, sed ut Sermae Vestrae Öelsitudini argumentis quavis 
exceptione majoribus ostenderem, quod vulgo creditur a zelotis qui- 
busdam Protestantibus, Romam pro irreconciliabili neutiquam haben- 
dam, sed superesse Balsamum in Gilead curandis tot verbalium liti- 
cularum vulneribus idoneum, et quae tunc supererant v. gr. de purga- 
torio, Invocatione Sanctorum, Transsubstantiatione ete. per Concilium 
brevi negotio determinari posse. 


10. Bericht Keibnizeng über die Uniongverhandlungen mit Helmitedt 1697. 
(Kal. B.H., Hannover, Leibniz-Handſchriften I. Theol. Vol. VIII-.) 


Huie fini iterum ad Smum ducem Antonium Ulrieum confugi 
lubentem utique et vix quiequam pronius admittentem rogavique 
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D. Calixto id negotii dari, ut Facultatis sententia de tollendi schis- 
matis ratione ad sensum prius actorum obtineretur. et quod sub- 
vererer, ne parum satisfaceret scriptum ipsius auspiciis coneinnan- 
dum, quod illum in nonnullis necessariis haesitantem perspicerem, 
feci ut antequam expediretur sub sigillo facultatis, communicaretur 
Serenissimo duci. Forte accidit, ut dum ego Guelfebyti essem mense 
Novembri anni superioris Calixtus ipse scripti delineationem latino 
sermone afferret. Cum perlustrassem statim perspexi longissime ab 
Hannoverana collatione recedi, nam inter requisita conciliationis con- 
stituebatur, ut papa renuntiaret postulato infallibilitatis, et omnibus 
injungeret communionem sub utraque, aliaque id genus de quibus 
dux dicebat, paucis defungi potuisse autorem scripti, postulando ut 
papa fierit Lutheranus. Dixit ergo ad Dn. Calixtum communicandum 
prius videri cum Dno Molano. itaque meum tuli, Molanus aliud scrip- 
tum concinnavit huius refutatorium. Ego vero veritus ne ita Calixtus 
fieret multo durior, schedulam ad Smum ducem recisi, quae desi- 
derata ipsius complexa Dn. Abbati et Collegis pro novo esse posset, 
ibi continebatur peti conditiones Reunionis non perfectae, sed prae- 
liminaris, per quam nostri in Hierarchiam recepti partem futuri Con- 
eilii facere possent, schisma deo,volente penitus sublaturi, conditiones 
autem ad sensum Hannoveranorum tractatuum accomodandas videri. 
Hanc schedam ubi missu ac nomine Ducati accepit Dn. Calixtus, 
festinatum responsum Germanico sermone sub sigillo Facultatis 
in nundinas Brunsvicenses Februarias rogantibus licet collegis, 
ne nimis festinaretur, quibuscum Hannoverana acta non essent 
communicata, illi non nisi sub conditione assenserant; Responsum 
erat paulo informius (quippe unius senioris compositum arbitrio 
monitis aliorum non satis observatis) et plenum vitiis descriptoris, 
et contenta quoque, ut expressa jacebant Smo duci, parum pro- 
babantur. Aderat in nundinarum initio statim literis meis rogatus 
D. Fabritius, quem ad Smum ducem duxi. Expetebamus Hannoverani 
scripti copiam comparationis causa. Hoc ergo tandem attulit Dn. 
Calixtus sub exitum septimanae me Guelfebytum digresso, itaque a 
smo duce revocatus Brunsvigam jam die sabbate redii, et omnibus 
inspectus, cum tempus urgeret discessum et Calixti et meum, et dux 
Calixto et Fabritio sequente die qui solis erat, Ecclesia et Aula 
olficii causa adeunda essent, ego diem summum non melius collocari 
posse ratus aliam responsi delineationem velut jussu sui ducis con- 
cinnavi, et huic mox deinde et Dn. Fabritio probavi,' quem rogavi, 
ut mediator inter ducem aut me jussu agentem et Dn. Calixtum 
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esse. Quominus autem turbaretur Dn. Abbas, diximus hanc deline- 
ationem Facultati legem non dare, sensa animi ad mentem ducis 
Germanico sermone esse expressa, retinendis verbis responsi sup- 
plendisque et temperandis; Facultatis autem arbitrioum verbisque et 
sententiis latine in responsum novissime valiturum conscribi posse. 
De his jam multa mihi cum Dn. Abbate coram smo duce disputatio, 
ostendebam, quod et dux sapienter monuerat: si pontifici non nisi 
juris humani autoritas concederetur, omnem tractandi spem abseindi, 
id posse illi ac deberi concedi aliquod amplius, tametsi Dn. Abbas 
scripti Hannoverani se autoritate tueretur; cui reponebam: id unum 
postea Episcopo Romam profecto maxime obstitisse, et temperaveram 
et quod de restituendo calice et annullatione Anathemismorum Tri- 
dentinorum et ordinationum nostrarum rectificatione ac similibus exige- 
bantur ut rem consequi liceat, modo maxime suavi et acceptabili 
sustuli et mentionem Antichristi superfluam et contra adjeci con- 
ditionem de ratificandis a papa declarationibus doctorum quae nostris 
satisfaciant et anathematismos nostrorum tollant; item de non ob- 
tendendis nobis missis privatis aliisque ritibus quos nostri numquam 
verbo dei parum consentaneos probare nequeant, tolerare tamen ex- 
tremae necessitatis causa potius quam pacem Ecclesiae impedire co- 
gerentur. Tandem ergo Dn. Calixtus nova haec esse desiderata, 
nova scripta requisitione Facultati proponenda dictitabat, dum non 
hie ut in processus ordine formam curavi. De vivae vocis oriculo 
hoc petere ipsum et Fabritium pro Epistola fore, delineatione nova 
ineunte in suam atertim(?) exponi. His die Lunae alterae nundinarum 
septimanae actis, jussus sum a duce cum Dn. Abbate et Fabritio 
denuo examinare reformationem scripti meam. Peregi cum ambobus 
Fabritius assentiebatur, Calixtus negavit, se nisi communicato cum 
Collegiis negotio sententiam dieturam, interim quod moneret amplius 
non habebat. Et ea ipsa die Guelfebytum profecetus est, ego altero 
die venia Smi ducis discessi Hannoveram. Repetimus — — — — 
huius consilii jam eventum expecto. 


11. Molan an Leibniz. 13. Sept. 1698. 
(Rgl. B. H. Hannover Leibniz- Handihriften I Theol. Vol. Xe.) 
Excellsme Nobilissime Dne, Amice observande. 

Es ift geftern H. Hattorf bei mihr geweit und nomine Sern. 
begehrt, daß ich das Nefultat unfer Lockumiſchen confereng herſchicken 
möchte, zumahl ©. C. D. groß Verlangen zeigte, dasfelbe zu leſen. 

Weidemann, Molanus II. 12 
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Respondi: Ich ſchicke es jegund ab, und follte e8 Sen. Churfürſt 
haben, maßen ich hofte Montag gegen Abend fertig damit zu werden 
und e3 ihm Dno Hattorfio noch eodem die zu fhiden. Weil e3 aber 
in Latein aufgejegt, fo beforgte ic) e3, wofern S. C. X. Wenig Luft 
habe, e3 auf deromaßen zu leſen. Reverebatur Dnus. Hattorf, es 
würde Sem gefällig erfcheinen, wenn e3 cum versione Gallica ein= 
gejendet würde, ich aber ſollte auch nicht: e8 würde dieſes g. & 
Rath. v. Leibnig die Mühe gern übernehmen. Respondi: Ich wolle 
denfelben dienſtlich erjuchen, welches ich Doch omni meliore modo 
simul v. Krafft diefes gethan haben will. 

Was ic) von ihrem project abgeschrieben, jende hierbey, um 
dasfelbe zu vertiren. Es müßte aber unmaßgeblich das Exemplar 
Gallicum Serno offerendum, vestra manu geſchrieben jeyn, hoc unum 
est, Secundum wird nöthig fein, daß die bulla papalis et Nuntii 
Serno mitgefandt werden. Tertium bitte ic) interpres meae sripturae 
zu fein, die ich zu meiner Beſchemung jelber nicht bejorgen kann 
in paragrapho brevissimo incipe. 

Tertio ut protestantium sacerdotibus et Bitte unhs —— 
hunc paragraphum auf einem Zettel bei Zeigung zu remittieren. 

Morgen circa decima vel Summum au mydi wil ich den reſt 
von ihrem concept zufchiden. Vale et salve A.T. GAB: 


Regiſter. 


Abendmahl 42f., 44f., 53, 58, 69, 
71, 90ff., 98ff., 110, 120, 185, 
137f., 1395., 141, 157, 159, 162f., 
168, 176f. 

Aberglaube 29. 

Ablaß 54. 

Adel 16f. 

Adiaphora 143. 

Ahab 129. 

Alberti, ne Profeſſor in Leipzig 
66ff., 72, 150. 

Alerandrien 44. 

Anhalt 77, 79, 139, 171. 

Anno, Bifhof von Minden 4. 

Antichriſt 71, 120,160, 163, 168, — 

Antiochien da. 

Anton, Biſchof von Minden 4. 





Antonius 7. 

Anton Uri, Herzog von Br.-W. 
108ff., 118f., 122, 126ff., 144, 174. 

Antwort auf die kuͤrze Vorſtellung 
von Molan u. Leibniz 136ff. 

Apologia Confessionis Agustanae 
100, 102. 

Apologie Molans anläklich der An- 
Bin aus Sadjen 70ff., 159ff., 


Apologie Molans anläßlich des Ge— 
rüchtes in Helmftedt, zum Katholi- 
übergetreten zu fein 119ff,, 

Apostolicum 167, cf. &laubensbe- 
kenntnis. 

Arianer 47. 


Regifter. 


von Aljeburg 123. 

Atheismus 128. 

Augsburg, —— zu 69f., 
131, 160, 164. 

Auguftiner 114, 175. 


Barckhaus, von Os⸗ 

nabrück und Oberhofprediger in 
Hannover 34ff., 52, 150f., 153, 
155, 158, 169f. 

Baſel, Konzil zu 91, 99. 

Bajeler Praͤzedenzfall 101, 105. 

Bayern 99. 

Bayle, Pierre 148. 

Beichte 135, 138, 168. 

Bellarmin 94. 

Belvedere 25. 

Benedikt, Regeln des 9, 14, 175. 

Berlin 131ff. 

Berliner Religionsgeſpräch 130. 

von Bernitorff, Graf Andreas Gott- 
lieb 50, 64. 

Bůͤderverehruns 43, 54, 93, 98, 120, 

139. 


Böhmer, Juſt Chriſtoph, Profeſſor 
in Helmſtedt und Abt zu Loccum 
28, 118f., 122, 

Böhmen 91, 99. 

Bonorum operum decas 24. 

Bofjuet, Bifhof von Meaur 30, 73, 
76, 88ff., 122f., 149f., 152. 

Brandenburg 79, 87, 131ff., 144, 171. 

Braunſchweig 176. 

Braunſchweiger Hofprediger 126. 

Brenneyſen 124. 

Bretlinger Marf 5. 

von Brinon, Sekretärin der Abtiffin 
von Maubuiffon 89, 102. 

Brunsheim, Geheimer Rat in Berlin 
130. 

Buchheim, Graf 27, 107f., 113Ff., 175. 

Buonvifi, Wiener Nuntius 33f. 

Buſch, Paſtor 149. 


Calenberger Kirchenordnung 120. 

Calixt, Friedrich Ulrich 57ff., 64, 73, 
110ff., 118, 132f., 148f., 158f., 
169f., 176f. 

Galitt, Georg 8, 30, 51, 71, 79f., 
91f., 118f., 133, 167, 172. 
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Calvin 134, 140f. 

Caraffa, Kardinal 66. 

Carolus, Andreas 149. 

Cafjander 173. 

Caſſeler Religionsgefpräd 130, 139. 

censura Regularum Molans, erite, 
vom 30. März 1683 54f.,57f., 158. 

a Regularum Molanz, zweite, 

censura Regularıum Calixts 58f. 

censura Regularum vom 18. uni 
1683 60ff., 148ff., 165 ff. 

censura Regularum, ſächſiſch 66ff., 
159 ff. 

Chytraeus 160. 

Clemens XL, Papſt 71, 160. 

Eleve, Conrad, Konventual u. Prior 
zu Loccum 18, 2 

Cogitationes privatae Molan 9, 
90ff. 115ff., 121f., 1838. 

Eolenfeld 17, 28. 

Collegium caritativum 143f. 

communio actualis 53. 

Concordia christiana 83ff. 

concupiscentia 93. 

Confessio Augustana 47, 54,102, 120, 
122, 134f., 137, 141, 160, 162. 

Confessio Ungarica 82f. 

Confutatio 54. 

conscientia recta 128f., 139. 

consensus quinguesaecularis 54, 57, 
96, 120, 134. 

Contarini, Stardinal 66. 

Methodus reducendae Unionis Ec- 
clesiasticae Molans 52ff., 65, 66f., 
73f., 76ff. 89ff. 111, 115 FF., 148 FF, 
158ff., 162 ff., 167f., 175. 

Corvey 33. 

Euneau, Geheimer Kabinetsjefretär 
in Brandenburg 132 

Cybo 34, 40. 


Declaratio fidei orthodoxae 102f. 

Defaden, cf. liquidationes contro- 
versiarum 

De scripto cui titulus: Cogitationes 
privatae Bofjuets Y6ff. 

Descartes 125. 

De tolerantia Reformatorum 132f. 

Deutihland 153. 
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Dictatus Papae 71, 160. 
Donnergang 29. 

Dreieinigfeit 53, 120, 128. 

Dubia circa Methodum 59, 158, 170. 
Duns Scotus 168. 

Dupin, Louis Eis 96. 


Edel, Abt zu Loccum 14, 122. 

Edhardt 139. 

Ehe 53, ef. Priefterehe, Zölibat. 

Eiben, Aſſeſſor 81. 

Eifenftadt 77. 

Elevation der Hoftie 81, 93, 120. 

Elias 86. 

Elifabeth Chriftine von Br.=L. 126 ff. 

Elifabeth Dorothea, Landgräfin von 
Hellen-Darmitadt 647. 

Engelbrecht, Dietrich, Provifor zu 
Loccum 287. 

Engelbredt, Heinrich Georg, Super- 
intendent in Harzburg 119. 

Engelfing, Sohann, Konventual17,19. 

England 43, 107, 109, 123,131, 148. 

Enthufiaften 124. 

Erich I, Herzog von Calenberg 4. 

Ernft Auguft, Herzog und Kurfürft 
von Hannover 2, 27F., 33 ff., 37ff., 
49ff., 57 ff., 64 ff., 75, 88, 103, 106f., 
131, 136, 153ff., 157ff., 1747. 

Ernit von Hefjen-Rheinfels, Land— 
graf 130, 

Eugdariftie, cf. Abendmahl. 

Europa 153. 

Erfommunifation 45, 47, 91,98, 160. 

ExplicationesMolan3 80, 122f., 174. 

ulterior Methodi Molans 
103f. 

— der Unionsverhandlungen 


Fabricius, Ludwig, 
Heidelberg 78. 

Fabricius, Johann, Profeſſor in 
Helmſiebt 111ff., i18f, 136, 176f. 

alten 54. 

Vegefeuer 54, 93, 168, 175. 

Feſttage 54, 143. 

Blorentiner Union 80. 

Florenz 42. 

Foucher de Careil 1507. 


Profeſſor in 


. 


Regiſter. 


Frankfurt 78. 
Frankreich 44, 47, 88, 109, 121, 159, 
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Franz, Bilhof von Minden 4. 

Friedrich III. Kurfürft von Branden- 
burg, I. König von Preußen 6, 
131ff., 143f. 

Friedrich Ulrich), Herzog von Br.=L. 5 

Friedrich Wilhelm, der Große Kur— 
fürft 3ff, 49, 132, 147. 

Friedrih Wilhelm IL, König von 
Preußen 6, 144. 

Srifius, Martin 122. 

Funke 124. 

Fürbitte für die Toten 43, 54, 81, 
93, 95, 98, 100, 120. 


Gebet 120, cf. Fürbitte. 

Geheime Rat 1f., 147, 159. 

Geiz 29. 

Generalkonzil 44, 46f., 48, 53f, 80, 
91, 96f., 100f., 115ff., 166f., 168 ff, 
171 


Abſtimmung 47, 168. 
Vorſitz 47, ci. Konzil. 

Generalitaaten 131. 

Genugtuung 43. 

Georg, Herzog von Calenberg 17. 

Georg Ludwig, Herzog 14. 

Georg Ludwig, Kurfürit von Han- 
nover, und König 28, 38, 114ff., 
123f., 127, 

Georg Wilhelm, Herzog von Br... 
38ff., 48ff., 62, 64f., 155ff. 

Geſchichtsſchreibung 148ff. 

Gieſecke, Stiftsprediger in Loccum 30. 

Gilead 175. 

Glaubensbekenntnis 119, 167. 
das Apoſtoliſche 133. 
das Nicaenum 133. 
das Athanasianum 133. 

Gnadenwahl 141, ci. Prädeſtina— 
tionslehre. 

Gott; Eigenſchaften 135, 137, 141. 

Grabdenkmal Molans 26. 

von Grote, Freiherr Otto 78. 

Guhrauer, G. E. 150. 

Gute Werke 81, 93, 163, 168. 


Hamburg 86, 114, 118. 


Regifter. 


Hameln 143. 

Handſchrift Molans: Vorwort, 146. 
Hannefen, 3. A. Syndikus 149. 
A 7df., 86f., 132, 143, 154, 


Hanfiz, Biſchof 149, 151. 

Hardt, Profeffor in Helmstedt 119. 

Hartfenius 17. 

Harzburg 119. 

Hafelbed, Gallus 151. 

Hattorf 177F. 

Heidelberg 78, 172. 

Heiligen, Anrufung der 43, 54, 93, 
120, 168, 175. 

Heilige Schrift 46, 54, 57, 91, 96, 
102, 111, 168, ci. Bulgata. 

Heinrich, Herzog don 2. 4. 

Heinrich Julius, Herzog von Br.-W.4. 

Helmftedter Fakultät 110ff., 126, 136, 

39, 175 ff. 

Henichius 136. 

Henke, H. Ph. R. 150. 

©. Hergii 77. 

Herrenhaufen 27. 

Heſſen 139, 143. 

Hierarchie 44, 45, 53f., 58, 91, 111, 
163, 168, 176. 

Hildebrandt, Oberjuperintendent in 
Gele 39ff., 47ff., 51, 59, 65, 76f., 
122, 152, 155ff. 

Hildesheim 33, 139. 

Hiltebrandt, Wh. 152. 

Hofbibliothek in Wien 151f. 

Hofgericht 2. 

Hofmann 146. 

Holland 143. 

Höllenfahrt 138. 

Holftein 79, 171. 

Horen 14, 23. 

Hoftie 120, cf. Elevation der Hoftie. 

4 * 


Hoya 4f. 
Hugo, Vizekanzler 1ff., 16. 


Jablonski, Daniel Ernft 133 ff., 142F. 


Saguelottus 121. 

Seruialem 44. 

Sefuiten 128. 

Snnocenz XI, Papſt 121, 174. 
Snnocenz XII, Papit 109. 
Sntentio 168. 
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— der Unionsverhandlungen 


Johann Friedrich, Herzog von Br.-L. 
1, 17, 29, 32f., 35f., 119, 147, 153, 
174. 


Sodann Philipp von Schönborn, 
Erzbiſchof von Mainz 31. 

Judicium doctoris catholiei 83 ff. 

Jura Episcopalia, cf. Rechte der 
Fürften. 


Kaifer 116, cf. Leopold I. 

Karl III, König von Spanien 126. 

Karl V., Kaiſer 4. 

Kar! VL, Kaifer 129. 

Karl Ludwig von der Pfalz 35. 

Karoline, Kurprinzeſſin 129. 

Katehismus Luthers 120. 

Kazelitorf 87. 

Ketzer 163, cf. Erfommunifation. 

Kiefl 151. 

Kiel 122. 

Kiefau, Abt zu Loccum 17f. 

Snfalibilität der katholiſchen 
01 


ff. 
Kirchengüter 97, 131, ck. Rechte der 
Fürften, Jura episcopalia. 


Klofter 96, 147. 

Ämter 18ff., 28. 

Aufnahme 14, 23. 

Austritt 11f. 

Baumelen 25f. 

Ehelofigfeit, cf. Zölibat. 

Einnahmen 25. 

Gelübde 9ff., 98. 

Kleidung 12, 23f. 

leges hospitiy 16, 22ff. 

Novizen 14. 

Reverſalien 2f., 28. 

Schweigeverbot 13, 23. 

statuta perpetua et irrevocabilia 

16ff., 24. 

Stimmredt im Konvent 19. 
Konkordienformel 120, 138. 
Ronfiftorium 147, 159. 
Konftantinopel 44, 85. 
Konftanzer Konzil 105. 
Konzil 42, 44ff., 54, 56f., 70f., 78f., 
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95, 101, 134, 157, 163, 171f., 1757., 
cf. Sexteralfonzil. 

Körpers, Weſen des, nad) Leibniz 140. 

Kogebue, Abt zu Loccum 7, 17, 22. 

Kräsinger 152. 

en im Welfenhaus 38, 46, 
1 

Kurze Vorftellung der Einigkeit u. 
— te von Jablonski 


dv. Landsberg, Heinrich Arnold, Klo— 
fterfyndifug 1. 

Zandwehr, 5. 152. 

Zauenburg 109. 

Reibniz 27, 30, 62, 66ff., 7Lff., 75f., 
78, 82ff., 88ff., 106ff., 118, 122f., 
125ff., 130ff., 149f., 157ff., 172, 
17õff 


Leopold I, Kaiſer 31, 35, 38, 50, 74f., 
88, 106f., 113ff., 157, 171f., 174f. 
von Lichtenwerts, Baron 114. 
Zinsburg 121. 
Liquidationes controversiarum 80ff., 
104, 106f., 116f. 
Loccum 1ff., 78, 86, 114ff., 118f., 
172, 175, 177, vgl. Kloſter. 
Löſcher, Valentin 125. 
Ludwig XIV. 46, 109, 121. 
vd. Lüpke, Hospes 17. 
Lürwald, Sohannes 9. 
Zuther: 
Stellung zum Klofter 6f., 10. 
zur Ehelofigfeit 11. 
zum Papſte 48, 71, 160. 
Katehismus 120. 
Lyon 42. 


Madrid 85. 

Marburg 139. 

Mariana 68. 

Matthiien, Johann 25. 

Maubuifjon 89f. 

Medaillen 133, 144. 

Melanchthon 66, 68, 160, 163. 

Memento mori 29. 

Menge 151. 

Meringer Mark 5. 

Meile 43, 53, 81, 98f, 162. 

ee de. Reunion von Leibniz 
73. 


Regiiter. 


Methodus reducendae Unionis Ec- 
clesiasticae Molans 52ff., 66ff., 
76ff., 89, 91, 111, 115ff., 148ff., 
158ff., 161ff., 167ff., 169, 171, 
176f. 

Meb 34, 45. 

Meyer, D. Gebhard, Ron in 
Helmitedt 59, 158f., 169f. 

Mia 127, 129. 


Minden 3ff. 

Molan, an Qudwig, PBrovijor 
und Beioe 2 

Mosheim, J. 149, 


Muſäus 139, en 


Nantes, Edift von 121. 

Naumburger Konvent 134. 

Nepotismus 28. 

Neuſtadt a. R. 2. 

Nicänum II 101. 

Nimwegener Kongreß 33. 

Nouvelles de la République des lett- 
res 52, 148. 

Nugae venales Molans 122. 


von Oberg, Geſandter 107, 114. 

Defterreicher 99. 

Ordination 44, 53f., 69, 73, 91, 163, 
168, 


Orthodorie 125f. 
Osnabrüd 33ff., 153f. 


Papſt 44f., 48, 51, 53f., 56ff., 66, 
69ff., 78, 91, 93, 96, 98, 100ff., 
110ff., 116, 118, 120ff., 157f., 
160f., 162ff., 168, 170f., 176f. 

Vaſſauer Vertrag 91. 

Paulus von Theben 7. 

Veine 25. 

Peliſſon 76, 102. 

Perſon EHrifti 135, 138, 141. 

Veitel, Johannes 7, 9. 

Pfalz 77, 79, 139, 150, 171. 

Philipp, Landgraf von Helfen 134,137. 

Pius IV., Papſt 99. 

Pietismus 123ff. 

Planck, &. 3. 150. 

v. N. Franz Ernft, Freiherr 3, 

Polen 43, 77. 


Negiiter. 


Prädeſtinationslehre 135, 138. 
a ange Anton 80, gif, 96, 98, 


—— 19, 24. 

Prieſterehe 58, 69, 73, 91, 97f., 163, 
168, cf. Fölidat. 

Beimagenitur im Welfenhaus 37f., 


Privatbeichte 54. 
Privatmeſſe 91, 97f., 168. 
Pufendorf 73, "148. 
Pyrmont 38. 


Rechte der Fürften döf, 49, 58, 76, 
91, 153ff., 159, 163, AB. 

Rechtfertigung 424, 53, 66, 69, 71, 
81, 91ff., 99, 102, 117, 162f., 168. 

NRefugies 143. 

Regensburg 172. 

as an alSrgslommmnonm 

Regensburg, Religionsgeſpräch 66. 

Regulae Spinolas 40ff., 54ff., 64f., 
70, 73, 82, 87f., 90, 150ff., 155f., 
157, 162, 164 ff. | 

Neligionsfreiheit 144. 

Rehburg 1. 

Reichskammergericht 3, 5. 

Reichstag zu Worms 135. 

Reliquien 54, 98, 120, 168. 


Neverjalien des Klofters Loccum 2f. | 


Nieve, Burchardt 28. 

Rinteln, Univerfität 139. 

Nom 44, 74, 77, 112, 174. 

Rudau, Georg, Bibliothefar in Loc— 
cum 177. 

Rudolf Auguft, derzog von Br.:W. 
63ff., 105, 108F., 119, 121. 

Rupſtein, Abt zu Loccum 18. 

Ryswyk, Sriede von 131. 


Sachſen: 66ff., 76, 79, 85, 148, 150, 
‚157,159, 161ff., 164, 171. 

Sachſen-Eiſenach 64. 

Sadmann, Jobſt 22. 

Saframente 81, 102, 120f., 168. 

Scagon 173. 

Schlegel, J. K. %. 150. 

Schlegel, J. R. 1497. 


| Sophie Dorothea, 
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Schlüſſelburg 6 . 

Schlüter, Berthold, Proviſor 15, 26. 

Schmalkaldiſche Artikel 66, 160, 168. 

Schmid, Johann Andrea, Profeflor 
in Helmftedt 111, 119, "136, 

Schrader, Konventual 18, 

Schreiberteich 29, . 

Schröckh, J. M. 150. 

— 124. 

Schweiz 43, 143. 

Sedendorf 48, 68, 72f., 158. 

Seelſorge 146. 

Sekten 125. 

Separatiften 124. 

Sinx 122. 

Solitude 13, 25. 

solutio problematis 161, 170. 

Sophie Charlotte 131f. 

Prinzeffin von 
Ahlden 27. 

Sophie Dorothea, Tochter Georg Lud- 
wigs von Hannover 144. 

Sophie, Kurfürftin von Hannover 
27, 35, 108, 132. 

Sordonne 96. 

Sozietät der Wiſſenſchaften 132. 

v. Spanheim 133 


| Spanien 44, 47, 159. 
| Specht, Abt 18T. 


Spinola, Royas y, Bilhof von Tina 
u. Neuftadt 14, 27, 30ff., 39ff., 
74ff., 106ff., 148, 151f., 15317, 
157ff. 164ff., 174f. 

Tod 877. 
a. zum Proteſtantismus 
0. 


Terhandlungsart 40, 48f., 50, 
58, 63f., 69, 75, 77ff., S2ff., 
153f., 157f., 161, 172, ef. 
Unionsſchriften. 
Spener, Philipp Jakob 142. 
Sprache, lateiniſch, deutſch 143. 
Stiſſer, Kilian 28. 


Summa Controversiae de Eucharistia 


104. 
Sünde 3, 129. 


| Symboliei libri 81. 


u. Johann Peter, Landesſyndi⸗ 
kus 1. 


184 Regiſter. 


Taufe 135, 138. 

Teilungsvorſchlag von Dsnabrüd 36. 

Tejtament Molans 119ff., 138. 

Thielen, Chriftoph 28. 

Thomas a Kempis 10, 13. 

Thomas v. Aquino 168. 

Thomafius 126f. 

Timäus, Ernſt 28. 

Tina, Bistum 74, cf. Spinola. 

tolerantia 50, 79, 133, 135, 137, 
139, 141ff., 157, 172, cf. 53. 

Toul 34, 45. 

Tradition 54, 93, 102. 

Transſubſtantiation 43, 45, 54, 66, 
93, 95, 100, 134, 168, 175. 

Transſylvanien 77. 

Tridentinum 45, 54, 57 f., 69,77, 81, 
83, 89, 91, 96, 99, 101ff., 157, 
159, 163, 177. 

Ofumenizität 104. 

Trier 79, 171. 

Türfengefahr 74. 

Turnaius, Antonius, Konventual 18. 


Übertritt zum Katholizismus 127ff. 

Ubiquität 93, 111. 

Uhlhorn, Sr. 122. 

Unbefledte Empfängnis der Jungfrau 
Maria 54, 93, 95, 100, 168. 

Ungarn 77, 83, 85f., 155, 158. 

unio actualis 51, 80, 133, 137, 141, 
cf. communio actualis, tolerantia. 

Union in Preußen 145f. 

Uniongfonvente: 

1676 u. 1679 32. 

1682 37, 63, 152. 

1683 37ff. 82f., 89ff., 105, 110, 
11öff., 118, 148ff. 

1691 76f. 

1691 u. 92 der Ungarn 77. 

beabſichtigter 1693 78ff. 

1698 114, 142. 

Unionsſchriften 152, cf. Regulae. 
Methodus. Liquidationes contro- 
versiarum. Confessio Ungarica. 
Judicium doctoris catholici. Con- 
cordia christiana. Cogitationes 
privatae. Via pacis. De scripto 
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eui titulus: Cogitationes privatae. 
Declaratio fidei orthodoxae. Ex- 
plicatio ulterior Methodi. De to- 
lerantia Reformatorıum. Summa 
Controversiae de Eucharistia Mo- 
lans. Kurze Vorftellung der Einig- 
feit und des Unterjchiedes. Ant- 
wort auf die furze Vorftellung. 

unitas fidei 92. 

Unſchuldige Nachrichten 129. 

Urſinus von Bär, Biſchof von 
Preußen 143f. 

Vatikaniſche Akten 152. 

Verdun 34, 45. 

a der forrefpondierenden Fürften 


— des Kapuzinerpaters Denis 


Voß, Kommiſſär 3. 
Vulgata 93. 


Walch, Joh. Georg 149. 

Walenburg, Gebrüder 173. 

Weismann, Chr. €. 149. 

Weizenkorn, Legende vom 29. 

Weſtfäliſcher Sriede 3ff., 33, 69, 131, 
139, 164. 

Wideburg, Brofefjor in Helmftedt 119. 

Wien 75f., 83ff., 104, 151, 171f. 

MWienerifch-Nteuftadt, Bistum 74f. 

Wilhelm, König von Holland 4. 

Windheim 5. 

Winkler, Johann, Inſpektor 144. 

Winzlar 1. 

Wlosdorf, Reimerus 107. 

Wolde, Studiendireftor 18. 

Wolf, Fürft zu Anhalt 134. 

Wolfenbüttel 118, 129, 176. 

Württemberg 150. 


Zedekia 129. 

Zehn Gebote 139. 

Bellerfeld 67, 72. 

Bifterzienfer, Regeln der 9, 14, 175. 
Brevier 14. 

Zölibat 11, 17, 19, 44, 45, cf. 
Prieſterehe. 














Beifpiel der engen Zufammenarbeit von Molanus und Leibniz; oben: Handfhrift 
Molans, unten: die von Leibniz in der Antwort Ger. Abb. Luccensis et Dni. 
de Leibenitz auff die „kurze Vorftellung der Einigkeit und des Unterfihiedes etc.” 
Dominicorum Irenicorum Berolinensium. (Rgl. 3. 9. Leibniz Handfhriften I 
Theol. Vol. XIe.) Das Schriftftüc befindet fih in der Provinzialbibliothet zu 


nm 


Hannover. — Der Brief wird erwähnt oben ©. 136 ff. 
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Brief Molans an Spinola aus dem Jahre 1694 
(Archiv der Wiener Nationalbibliothek 9309). 
Vgl. oben ©. 13 u. 81. 
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Studien zur Kirchengefchichte Niederſachſens 
in Verbindung mit Vizepräfident D. Bagenmann in Hannover 
und Konfiitorialrat D. Ferdinand Cohrs in Ilfeld herausgegeben. von. 
Geh Konſ.⸗Rat Prof D. Carl Mirbt in Göttingen. Kal 


1. Der Pielismus des 18 Jahrhunderts in den hannoverſchen 
Stammländern. Von Rudolf Ruprecht. I, 206 ©. 1919. 5,— 


„Diefe ausgezeichnete Arbeit eröffnet in glücklichſter Weife — neue Samın- 
lung, die Carl Mirbt in Göttingen in Verbindung mit Philipp Meyer in Hannover 
und Ferdinand Cohrs in Ilfeld Herausgibt. Ruprecht Liefert nicht nur einen Bei- 


trag zur Kirchengeſchichte, fondern zur Geiftesgeihichte des Barodzeitalters über- Fr 


haupt. Auf Grund jorgiamer archibaliſcher und handſchriftlicher Forſchungen ent- 
wirst er ein Bild von dem fünfzigjährigen Kampfe, den in Norddeutfchland Die 
offizielle Landeslirche gegen die Separatiſten und Strömungen führte.“ 
Wolfgang Stammler im Literariihen Gentralblatt, 
„Diele ehr forgfältige, ſonſi nit erreihbares QDuellenmaterial zuſammen⸗ 
faffende Studie hat zunächſt Iofalgefhichtliches Intereffe. Aber indem fie den 
PVietismus des 18. Jahrhunderts auf einem begrenzter Gebiete darfteitt, fördert fie 
unfer Verftändnig diefer religiöſen Eigenart überhaupt. Daneben enthält fte wert⸗ 
volles Material zur — Vollstunde, das nicht unbeachtet bleiben ſollte. 
D. 4. Edert im Siteraturberict f. Theol, SARAH Jahrg. Set 


2. Urkunden zum Nnnionsverſuch in Oſtfriesland um das Jahr 1380 
Die zu dieſem Zwecke eingereichten Vlenn mig chriften. Herausgegeben 


von Lic, Heinrich Ernſt. IV, 646. 1922. EN 


„Wer fi hinfort mit Unionsverſuchen im Stapel oder En mit der oſt⸗ 
frieſiſchen Kirchengeſchichte in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts befaßt, bejigt für 
dieſe Frage an der Ernſtſchen Veröffentlichung eine re Grundlage“ 

Theolog. Siteraturbl, 1923, BSR 


„Ernſt Hat die beſſeren Handſchriften entdedt; das allein ſchon wäre verdienftlic; 
aber "auch, was er in der age und in dem en gi iſt — 
und treffend.“ Lit 8 88. 1923 


3. Gerard Wolter Molanus, Pr zu — Eine —— 1.Band. 
Von Lie. 9. Weidemann. VII, 1766. gr.8°. 1925. 6— 


„Ein wertvoller Beitrag zur Kirchengeſchichte Niederſachſens. Dit großer Sorg⸗ 
falt und ausgiebiger Benubung der Alten ift Das Leben Molanu3’ dargeitellt.* 
Theolog. Literaturblatt 1925, 20, 


4, Die Birarieftitungen der Lüneburger Stadtfirchen im Mittel: 
alter und im Zeitalter der Reformation von Dr. er Maithaei. 
IV, 260 ©. gr. 8. 1928. | Geheftet 9,— 


Die vorliegende Arbeit, die ſich im weſentlichen auf ungedrudte Alten Des 
Lüneburger Stadtarchivs ftüßt, wirft neues Licht auf ein mi, noch Kal be= 
—— Gebiet ſbam haelalieri cen Lebens. X 





— Bertag von Bansenpord & Hupe in Göttingen * 
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Weidemann, Heinz, 1895- 

Gerard Wolter Molanus, Abt zu Loccum; eine 
Biographie. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1925-29. 

2v. illus. 25cm. (Studien zur Kirchen- 
geschichte Niedersachsens, 3, 5) 
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